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ABSTRACT - RESUMEN 
 
Title in English 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in 
Colombia. 
Título en Español 
 
Diagnóstico De Agilidad En PYMEs Colombianas Desarrolladoras De Software 
 
Abstract 
 
The worldwide acceptance of software as an important aspect in daily life and the 
continued growth of the software development industry, have influenced the 
creation of new companies (small and medium size) during the last decade. The 
rapid pace with which the companies are founded makes them to experiment 
some drawbacks such as informality in the software development process, and 
technological deficiencies. Software development companies have found in agile 
methodologies a possible solution for improving their practices and processes. 
However, transition to agile methods is not a simple task, and the transition 
process should be assessed in order to know whether it is helping the company to 
become agile. Within this thesis, we propose a model, which could be used for 
measuring agility in eight software development companies at four different levels: 
company management, project management, work team, and agile workspace 
coverage. This model could allow developers and managers to identify and 
visualize the strengths and areas of improvement within the companies according 
to agile methodologies. 
 
 
 III 
 
Resumen 
La aceptación global del software como aspecto importante en la vida cotidiana y 
el continuo crecimiento de la industria del desarrollo de software, han influido en 
la creación de nuevas empresas (pequeñas y medianas) durante las últimas dos 
décadas. La rapidez con las que se crean estas empresas les hace experimentar 
inconvenientes tales como la informalidad en el proceso de desarrollo de software 
y deficiencias tecnológicas. Buscando una solución a estos problemas, las 
empresas desarrolladoras de software han encontrado en las metodologías agiles 
una salida para mejorar sus prácticas y procesos. Sin embargo, la transición a los 
métodos ágiles no es una tarea fácil, y el proceso de transición debe ser evaluado 
con el fin de saber si realmente se está ayudando a la compañía a ser ágil. En 
esta tesis, se propone un modelo de diagnóstico que podrá usarse para 
diagnosticar la agilidad de ocho empresas diferentes en cuatro niveles diferentes: 
gestión empresarial, gestión de proyectos, trabajo en equipo y cobertura de 
espacio de trabajo ágil. Este modelo permitirá a desarrolladores y lideres de 
proyecto identificar y visualizar las fortalezas y áreas de mejora dentro de las 
empresas basados en los lineamientos de las metodologías agiles. 
Keywords 
 
Agility, methodologies, assessment, software development, project management, 
work team, SMEs, models, diagnosis. 
 
Palabras Clave 
 
 
Agilidad, metodologías, evaluación, desarrollo de software, gestión de proyecto, 
equipo de trabajo, PYMEs, modelos, diagnóstico. 
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CHAPTER 1 
 
 
INTRODUCTION 
 
In the last decades, the frantic evolution of technology has been a crucial factor in 
the birth and growth of new companies, providing different types of services 
worldwide. Nowadays, software development companies fulfill the market, offering 
new products or solutions. Acs et al. [1] argued that small firms are indeed the 
engines of global economic growth, technology advancement and employment 
opportunities. In most of the countries, Small and Medium Enterprises (SMEs) 
dominate the industrial and commercial infrastructure. In addition, many 
economists believe that wealth of the nations and growth of their economies 
depend on SMEs performance [2]. 
 
Tables 1 and 2 list important data about revenues, number of firms and number of 
employees in certain periods of time exposing the importance of these countries in 
the software market. 
 
SMEs are the most important companies in terms of software production; for 
example, Ireland is recognized as one of the most important countries in this field, 
with the software industry being the top driver in their economy; growing 25% 
faster than international markets in the nineties [3]. In Ireland, almost 99% of 
companies are SMEs that employ less than 50 people, with this businesses 
accounting for over 68% of private sector employment [3]. Another remarkable 
country in the genesis of software development is India; its history in software 
development began in the 1970s with an unexpected growth, through employing 
about 345.000 persons in 2004 and generating earnings of approximately 12 
billion dollars. These earnings are equivalent to 3.3% of global services expenses 
worldwide. 
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Table 1 - Software exported from India, Ireland and Israel ($m) ([6]) 
 
YEAR INDIA IRELAND ISRAEL 
1990 105 2.132 90 
2000 6.200 8.865 2.600 
2002 7.500 12.192 3.000 
2003 8.600 11.819 N/A 
Employment -  2003 260.000 23.930 15.000 
Revenue/Employee 2003 33.076 493.988 273.000 
 
 
Table 2 - Growth of the Indian software industry between 1980 and 2004 ([6]) 
 
Year Total 
Exports(US$m) 
No. Of 
Firms 
Average 
Revenue per 
Firm(US$) 
Average 
Revenue per 
Employee(US$) 
Exports / 
Revenue (%) 
1980 4 21 190.476 16.000 50 
1984 25,3 35 722.857 18.471 50 
1990 105,4 700 1’510.571 16.215 N/A 
2000 5.287 816 7’598.039 32.635 71,8 
2004 12.200 3.170 7’004.154 35.362 73,9 
 
 
In Colombia, the growth of software development industry during the last years 
has been significant (Figure 1 and 2), with revenues around $518 million in 
2011[new ref], and SMEs providing the market with 98% of those revenues [7]. 
Reports from Proexport1 show that the Colombian market duplicated its earnings 
from 2006 to 2009 [7, new reference].  
 
However, Colombian software products do not have the recognition outside of the 
local boundaries, because the market is not sophisticated and it is oriented just for 
customers in Latin America [8]. According to [9, 10] a primary set of obstacles for 
SMEs development in Colombia are: 
 
• Difficulties for identifying and accessing to appropriate technologies. 
• Formalization and adoption of new technologies. 
• Technical and competitive limitations. 
• Poor physical infrastructure. 
• Lack of managers with management skills and strategic thinking. 
• Lack of qualified human resources. 
• Limited access to external markets; among others. 
                                            
1 Proexport is the entity that promotes the tourism, foreign investment and exportations in Colombia - 
http://www.proexport.com.co/ (verified on May 15th, 2012). 
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Figure 1 - Software development in Colombia between 2005 and 2009 [7] 
Figure 2 - Earnings generated by Software development in Colombia between 2003 and 2009 [7] 
1.1 Research Statement 
Small and medium software development enterprises are transitioning2 to agile 
methodologies because their promise of improving the low rate of successful 
projects achieved with plan-driven methods, and because these methodologies 
were conceived for small teams without complicated organizational structures. 
According to a Forrester report [11], plan-driven processes such as waterfall and 
RUP cause waste, add risk, and have become obstacles to speed, quality and 
predictability.  The agile software development methodologies (ASDMs) have 
been thought of as a high quality new model for software development, with small 
workgroups without hierarchy or bureaucracy [12, 13, 14, and 15]. These 
                                            
2 The term transition is used to refer adoption and transformation to agile; the former is related to adopting agile practices; 
the latter is related to changing the culture to include agile principles and values 
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methodologies are characterized by constant planning, continuous feedback and 
permanent interaction with the costumer. 
 
Although transition to agile methods has increased in the last decade [45], the 
transition is done, in some cases ad-hoc, without a right understanding of the agile 
principles and it is limited to the usage of a reduced set of agile practices [14]. In 
other words, the transition is reduced to adoption without transformation. 
Moreover, several transition failure models are typical in companies while trying to 
adopt agile methodologies without involving agile philosophy, using retrospectives, 
or providing the agile team with adequate workspaces [16]. 
 
Therefore, it is important that companies use assessment methods to validate if 
the transition process is providing the company with agility3. Some models have 
been proposed previously to assess agility in software development companies 
[17, 18, 19, 14], however, the models asses agility from different perspectives 
(company, project, work team) independently, and none of the models provides an 
aggregated and unique model of agility. Moreover none of the models [17, 18, 19, 
14] includes the retrospective practice [20]. Also, any of them assesses whether 
the workspace (environment) follows the agile guidelines.  
 
Thus, it is necessary to propose a new assessment model based on different 
perspectives of agility, aimed to cover adoption and transformation (practices and 
culture), and that includes aspects not considered by previous agility assessment 
models (e.g., usage of retrospectives, agile workspaces). 
1.2 Thesis Overview 
The purpose of this thesis is to present an agility diagnosis model, able to deal 
with different agility perspectives in an aggregated way that could provide the 
companies with a single measure of agility and individual measures for each 
perspective.  
 
In the first chapters, we expose the SMEs definition, a brief summary about agile 
methodologies, Agility assessment models found in the literature and study cases 
implemented with these models. 
 
The diagnosis model proposed explains a method to diagnose the company 
position towards agility or discipline, agility in the project management practices, 
agility in the work team practices and the environment where the projects are 
carried out. The model is divided in 4 different stages which are: Project Agility 
Assessment, Project Management Agility Assessment, Work Team Agility 
                                            
3 Agility concept here is the one described by agile methodologies in software development 
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Assessment and Agile Workspace Coverage. Thus, software development 
companies will be able to make a deep assessment in each stage and, get a 
unique view of their agility. 
 
Once the proposed model is explained, section 6 presents how companies were 
recruited to participate in our study. Eight software development companies from 
Bogota were involved in a case study. The results of the study are presented in 
Section 6. Finally, in Section 7 we draw some conclusions 
 
Each company had different characteristics from the others. The companies 
recruited develop bank applications, video games, and advertising, among others. 
Thus, we had a good range of possibilities where we could find different 
perspectives of software development. 
1.3 Thesis Contributions 
In this thesis, we developed a diagnosis model to assess agility in SMEs 
companies; the model was applied to multiple software development SMEs to 
validate our results giving a general diagnosis about the current practices used by 
the companies interviewed. Our contributions with this thesis are: 
 
1. Model to diagnose the level of agility in software development SMEs in 
Colombia, which combines several agility perspectives and provides a 
unified measure of agility. 
2. Model that includes elements not previously taken into account to measure 
agility (retrospective, environment, between others). 
3. We present an analysis about eight studied companies, providing them with 
strengths and points of improvement over agile principles and practices. 
1.4 Thesis Organization 
This thesis is organized as follows: Chapter 2 explains the legal definition of SMEs 
globally and locally (Colombia), also describes the main characteristics of these 
companies.   
Chapter 3 describes agile methodologies (main characteristics, weaknesses, 
strengths and adoption).  
Chapter 4 exposes previous existing agility assessment models and study cases 
implemented with them.   
Chapter 5 describes the agility diagnosis model proposed in this thesis.  
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Chapter 6 explains how results were obtained and the final results of the 
diagnosis.  
Chapter 7 exposes the conclusions and future work. 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
CHAPTER 2 – SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES 
 
 
 
 
CHAPTER 2 
 
 
SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES 
One of the most important parameters to distinguish small, medium and big 
companies is the number of employees; this criterion varies according to the 
country. Nowadays, it is internationally accepted that a small company is 
composed for less than 50 employees. Also, some countries added new 
parameters in the definition such as sales volume, turnover or balance sheet total. 
2.1 International Definitions 
 
The European Commission adopted the Recommendation 2003/361/EC on 6th 
May 2003, to take effect from January 1st, 2005 (published in OJ L 124 of 
20.5.2003, p.36). The Recommendation defines SMEs as follows (other definitions 
can be found in Table 3):  
 
 A micro enterprise has a headcount of less than 10, and a turnover or 
balance sheet total of not more than €2 million.  
 
 A small enterprise has a headcount of less than 50, and a turnover or 
balance sheet total of not more than €10 million.  
 
 A medium-sized enterprise has a headcount of less than 250 and a 
turnover of not more than €50 million or a balance sheet total of not more 
than €43 million. 
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Table 3 - Definition of SMEs in selected countries (adapted from [24]) 
 
 CATEGORY EMPLOYEES TURNOVER OTHER 
MEASURES 
European 
Commission 
Small 10-50  Less than 13.5USD 
million 
Balance sheet 
total: Less than 
10 million 
balance sheet 
total 
Medium Fewer than 250  Less than 67.6USD 
million 
Balance sheet 
total: Less than 
43 million 
balance sheet 
total 
Iran Small Less than 10* 
less than 50* 
  
Medium Between 10-100*
Between 50-250* 
  
Malaysia Small Between 5-50 Between 75.000 
USD and less than 3 
USD million 
 
Medium Between 50-150 Between 3  USD 
million and less than 
7.5 USD million 
 
 
 
FUNDES4 gives the following description of how the different Latin-American 
countries classify their companies range: 
 
1. Argentina uses the employee’s number (< 40 for small companies) and the 
annual sales as classification parameters. 
 
2. Bolivia handles three different parameters: sales, assets and employees 
number (5-15 for small companies and 16-49 for medium size companies). 
 
3. Chile has two parameters, manufacturing and employees’ (10-49 for small 
companies and 50-199 for medium size companies). 
 
4. Mexico uses only one parameter; the number of the employees (16-100 for 
small companies and 101-250 for medium size companies). However, the 
definition varies if it is a services company, a manufacturing company or a 
commercial company. 
                                            
4 FUNDES is an international organization promoting the competitive development of MSMEs in Latin America since 1984 
(http://www.fundes.org) 
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2.2 Local Definition (COLOMBIA) 
The SME definition for Colombia is founded on the Law Number 590 article 
2(issued in 2000). It defines SMEs as every unit of economic exploitation, made 
by natural or legal persons, in business, agricultural, industrial, and commercial or 
services activities, which must respond to the following parameters: 
 
• Medium Enterprises: from 51 up to 200 employees, and total assets 
between 5001 and 15000 SMMLV*5. 
 
• Small Enterprises: from 11 up to 50 employees, and total assets between 
501 and 5000 SMMLV. 
 
• Micro Enterprises: Less than 10 employees and total assets lower than 
500 SMMLV. 
2.3 SMEs Characteristics 
The most important characteristics of SMEs are [25]: 
 
1. SMEs are strongly owner-manager driven. Most of the decision makers’ 
time is spent on doing routine tasks. In many cases, they are family run. 
 
2. SMEs are driven by the demand for improving productivity, cutting costs 
and ever decreasing life-cycle phases. 
 
3. SMEs do not have extensive processes or structures. They are run by one 
individual or a small team, who takes decisions on a short-term time 
horizon. 
 
4. SMEs are generally more flexible, and can quickly adapt the way they do 
their work around a better solution. 
 
5. SMEs entrepreneurs are generally "all-rounder" (people who can perform 
multiple roles into the company) with basic knowledge in many areas. 
They are good at multi-tasking. 
 
6. SMEs are more people than process dependent. There are specific 
individuals who do certain tasks; their experience and knowledge enable 
them to do so. 
                                            
5 legal minimum wage (for its initials in Spanish - SMMLV: Salario Mínimo Mensual Legal Vigente); 
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7. SMEs are often less sophisticated, since it is hard for them to recruit and 
retain technology professionals. 
 
8. SMEs are more focused on medium-term survival than long-term profits. 
 
9. SMEs do not focus on efficiencies. They end up wasting a lot of time and 
money on general and administrative expenses. 
 
10. SMEs are time-pressured, they need to obtain good results in a short time.  
 
11. SMEs want a solution, not a particular machine or service; this means that 
the more important thing for SMEs is to find a general business idea not 
only a particular service. 
 
12. SMEs focus on gaining instant gratification with technology solutions. 
These solutions must be simple to use and easy to deploy, and must 
provide clear tangible benefits. 
 
13. SMEs do not necessarily need to have the “latest and greatest” 
technology. The solution can use "lag technology", then it becomes 
cheaper to obtain and use. 
2.4 Why to use SMEs and Bogotá as case study 
 
In Colombia, the growth of software development during the last years has been 
significant, with revenues around $465 million in 2009. Being this sector one of the 
most dynamic, this fact is demonstrated with the creation of multiple companies 
from 2000 to 2009 (Table 4). SMEs provide the market with 98% of those 
revenues [7]. Reports from Proexport show that the Colombian market duplicated 
its earnings from 2006 to 2009 [26]. 
 
Based on the size of companies classified with ISIC6 K727 and according to the 
assets (Law 590 of 2000),  we found that there is only one (1) single company in 
the IT Colombian sector with assets over 30,000 SMMLV and only twenty-eight 
(28) ranked as medium enterprises. Therefore, 97.1% of Colombian companies 
are considered small and micro enterprises. 
Table 4 – Companies K72 created in Colombia between 2000 and 2009 [26] 
                                            
6International Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) 
7 K72: ISIC code for Computer Programs Consulting and Computer Program Supply and Software Development 
Companies 
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1.292
2.711
2.521
Age of companies with K72 classification
Companies older than 10 
years
Companies between 3 and 
10 years
Companies with less than 
3 years
 
Year Companies K72 created per Year 
2000 719 
2001 660 
2002 706 
2003 940 
2004 1055 
2005 1013 
2006 1058 
2007 1120 
2008 1477 
2009 1268 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 3 – Age of Colombian companies classified in ISIC K72 according to their lifetime in market 
2005 and 2010 [26] 
 
Regarding the location of such businesses, we found that 70% of the companies 
classified in ISIC K72 are located in Bogota and 10% in Medellin and Itagüi [26]. 
The remainders 20% are located in different cities like Cali and Barranquilla. 
 
Finally, regarding to the age of the companies classified in ISIC K72, we found the 
following distribution of companies (Figure 3), which shows that 20% of all 
companies have more than 10 years in the business and 41% of companies are 
between 3 and 10 years old. 
 
With the information presented above, we found that the biggest range of software 
development companies belongs to SMEs classification and the majority of them 
(70%) are located in Bogotá, that is why we select these parameters as case 
studies for our model. 
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AGILE METHODOLOGIES 
Agile methodologies (AMs) can be described as lightweight processes that employ 
short iterative and incremental cycles. AMs actively involve users to establish, 
prioritize, and verify requirements and rely on tacit knowledge of the team as 
opposed to documentation [18]. 
 
According to [12], main features of AMs are: 
 Iterative and incremental. 
 Frequent planning and feedback. 
 Frequent and rapid delivery of business value in the form of high-quality 
working software. 
 Planning based on prioritized requirements.  
 Minimum usage of bureaucracy and overhead within the development lifecycle. 
 Embracing and managing changing requirements and business priorities. 
 Collaborative decision making and continuous customer involvement. 
 Usage of effective and efficient ways of communication. 
 Empowered teams. 
 Promotion of team's skills improvement. 
 Usage of creative and ergonomic environments 
 Self-organizing and adaptive teams. 
3.1 The Agile Manifesto 
On February 11-13, 2001, 17 people representing multiple "light-weight" 
methodologies, met to talk about a new way of developing software different from 
"heavy-weight" processes (plan/document-driven methods). The results were an 
alliance around agile development and a "Manifesto for Software Agile 
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Development" [27].  This manifesto is a set of value statements and principles that 
describe how people should implement agility in software development. 
 
The principles defined by the agile manifesto are: 
 P1: Our highest priority is to satisfy the customer through early and continuous 
delivery of valuable software. 
 P2: Welcome changing requirements, even late in development. Agile 
processes harness change for the customer's competitive advantage. 
 P3: Deliver working software frequently, from a couple of weeks to a couple of 
months, with a preference for the shorter timescale. 
 P4: Business people and developers must work together daily throughout the 
project. 
 P5: Build projects around motivated individuals. Give them the environment 
and support they need, and trust them to get the job done. 
 P6: The most efficient and effective method of conveying information to and 
within a development team is face-to-face conversation. 
 P7: Working software is the primary measure of progress. 
 P8: Agile processes promote sustainable development. The sponsors, 
developers, and users should be able to maintain a constant pace indefinitely. 
 P9: Continuous attention to technical excellence and good design enhances 
agility. 
 P10: Simplicity (the art of maximizing the amount of work not done) is 
essential. 
 P11: The best architectures, requirements, and designs emerge from self-
organizing teams. 
 P12: At regular intervals, the team reflects on how to become more effective, 
then tunes and adjusts its behavior accordingly. 
3.2 Agile Methodologies Description 
Many methodologies were created based on agile principal statements. However, 
each methodology has its own characteristics and emphasizes some specific 
aspects. Some of them are: Adaptive Software Development (ASD), Crystal 
Methods (CM), Agile RUP, Dynamic Solutions Delivery Model (DSDM), Extreme 
Programming (XP), Feature-driven Development (FDD), Lean Development (LD), 
Microsoft Solutions Framework (MSF),Rational Unified Process (RUP), Essential 
Unified Process (EssUP), USE-CASE 2.0, and Scrum, among others. A brief 
resume of the AMs evolution is shown in Figure 4.  
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Figure 4 – AMs evolution. Taken and extended from [28] 
 
 
In the following, we describe some of the most used methodologies, presenting 
their main characteristics and practices. 
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3.2.1 Scrum 
 
Scrum was developed by Ken Schwaber and Jeff Sutherland. The name is 
derived from a rugby play where the teams attempt to move against each other in 
large, brute-force groups. Each group must be quick to counter the other´s thrusts 
and adjust to exploit any perceived weakness without the luxury of planning[17, 
28]. 
 
This methodology is based on the concept that software development is not a 
defined process, but an empirical process with complex input/output 
transformations that may or may not be repeated under differing circumstances.  
 
Scrum is characterized by practices including: 
 Sprints are iterations of a fixed 30 days’ duration. 
 Work within a sprint is fixed. Once the scope of sprint is committed, no 
additional functionality can be added except by the development team. 
 All work to be done is characterized as product backlog, which includes 
requirements to be delivered, defect workload, as well as infrastructure and 
design activities. 
 A Scrum Master mentors and manages the empowered, self-accountable 
teams that are responsible for delivery of successful outcomes at each sprint. 
 A daily stand-up meeting is a primary communication method. 
 A heavy focus is placed on time-boxing. Sprints, stand=up meetings, release 
review meetings are all completed in prescribed times. 
 Typical Scrum guidance calls for fixed 30-day sprints, with approximately three 
sprints per release on a 90-day time frame. 
 
3.2.2 XP – Extreme Programming 
 
XP is a lightweight, efficient, low-risk, flexible, predictable, scientific, methodology 
for small –to- medium-sized teams developing software in the face of vague or 
rapidly changing requirements [29].It is designed to work with projects that can be 
built by teams of two to ten programmers, that aren't sharply constrained by the 
existing computing environment, and where a reasonable job of executing tests 
can be done in a fraction of a day. 
 
It is distinguished from other methodologies by: 
 
 Its early, concrete, and continuing feedback from short cycles. 
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 Its incremental planning approach, which quickly comes up with an overall plan 
that is expected to evolve through the life of the project. 
 Its ability to flexibly schedule the implementation of functionality, responding to 
changing business needs. 
 Its reliance on automated tests written by programmers and customers to 
monitor the progress of development, to allow the system to evolve, and to 
catch defects early. 
 Its reliance on oral communication, tests, and source code to communicate 
system structure and intent. 
 Its reliance on an evolutionary design process that lasts as long as the system 
lasts. 
 Its reliance on the close collaboration of programmers with ordinary skills. 
 Its reliance on practices that work with both the short-term instincts of 
programmers and the long-term interests of the project. 
3.2.3 Lean Development (LD) 
 
Lean methodology is described by [17] as a proprietary approach developed by 
Bob Charette who sees agility as tolerance to change and has developed a three-
tiered approach to competitiveness based on change.  A key concept used by 
Charette is “risk entrepreneurship” defined as the ability to turn risk into 
opportunity. 
 
LD is a product focused process made up of three phases: startup, steady state, 
and transition-renewal. The startup phase contemplates an overall planning; 
Steady state is a design-build phase made up of a series of short spirals.  Once 
delivered, the product is maintained in a constant renewal and transition phase. 
3.2.4 Rational Unified Process (RUP) 
 
RUP is an iterative software development process framework created by the 
Rational Software Corporation, a division of IBM. It is based on Rational’s efforts 
to use risk-driven spiral processes and the economics of software development to 
streamline disciplined software methods. RUP is a heavy methodology but it has 
the characteristic of being adjustable to different kind of projects and teams; it is 
based on four tenets [30]. 
 
 Reduce the size or complexity of what needs to be developed 
 Improve the  development process 
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 Create more proficient teams 
 Use integrated tools that exploit automation. 
 
RUP is a comprehensive process framework that provides industry-tested 
practices for software and systems delivery and implementation and for effective 
project management. It defines a four-phase life cycle, each phase of which 
incorporates multiple iterations or spirals [30]. The phases are Inception, 
Elaboration, Construction and Transition. 
3.2.5 USE-CASE 2.0 
 
USE-CASE 2.0 is a scalable, agile practice that uses use cases to capture a set of 
requirements and drives the incremental development of a system to fulfill them 
[31]. 
 
This methodology drives the development of a system by first helping the group to 
understand how the system will be used and then helping them evolve and 
develope the system to support the users. It can be used alongside chosen 
management and technical practices to support the successful development of 
software and other forms of system. Use-Case 2.0 has the following 6 main 
principles [31]: 
1. Keep it simple by telling stories 
2. Understand the big picture 
3. Focus on value 
4. Build the system in slices 
5. Deliver the system in increments 
6. Adapt to meet the team’s needs 
3.2.6 Essential Unified Process (EssUP) 
 
The Essential Unified Process (EssUP) is a process that stands on the shoulders 
of modern software development practices. EssUP is a methodology that 
cautiously integrates successful practices from the unified process practices, the 
agile methods practices, and the process improvement practices, each 
contributing different capabilities [32]. 
 
At the heart of EssUP are a number of simple and proven practices that can be 
used as the foundation for all styles and scales of software development. These 
practices have all been designed so that they can be adopted individually or in any 
combination you desire. This makes the process easy to adopt and enables it to 
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provide a foundation for the creation and assembly of a process that truly meets 
your needs, the needs of developers, and the needs of your development 
organization [32]. 
 
EssUP main characteristics are: 
 Concentrates on the essentials applicable to all projects. 
 Enables user to build on the skills that you already possess.  
 Provides guidance on implementing a consistent approach. 
 Focuses on enhancing the skills of the people involved in dev 
 Adds just enough process to address your project risks. 
3.3 Transition to Agile Methodologies 
AMs are easier to misunderstand and wrong transitions to AMs could lead to 
code-and-fix8 processes. One possible cause for this wrong transition is that some 
practices or principles provided by the AMs are applied in an ad-hoc way without 
including the values system proposed by the agile manifesto.  
 
According to Sahota [33], there is a big difference between adopting agile and 
transforming to agile; adoption means doing agile, and it is related to using agile 
practices during the software development process. Transition to agile, means 
beings agile and it is related to a culture shift towards an agile mindset. Therefore, 
models for measuring agility in an organization should analyze the agile practices 
that are used in the software development process and the agile values/principles 
that are followed by the organization. 
 
A recent study of VersionOne9 [34] reported that typical leading causes of failed 
agile projects are related to lack of experience with agile methods or lack of 
understanding the broader organizational change required. Transition to AMs 
requires implementing a process that includes all company levels (person, team, 
company, environment, culture, projects). It is not only related to using agile 
practices; the most important success factor in transition to agile is to embrace 
and practice the principles and values provided by the agile manifesto.  
 
Transition to AMs in a company stems from different kind of reasons such as 
increasing the customer satisfaction, improving the team’s performance or 
                                            
8 Code-and-fix is simple type of model that consists of two steps, Write some code and then fix the problems in that code 
(one of principal characteristics of waterfall model) - definition taken from http://uenics.evansville.edu/~hwang/f08-
courses/cs390/lecture04.pdf 
9 http://www.versionone.com/ (Verified on May 15th, 2012) 
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software production. However, there are many challenges when trying to adopt a 
new methodology in any company. These challenges are: serial thinking, closed 
mindedness, office politics, black and white mind-set, fear of change, specialized 
skills, outdated skills, documentation-heavy mind-set, and do-it-all-at-once attitude 
[35]: 
 
• Serial thinking: Many IT professionals have become accustomed to serial 
approaches and are unreceptive to new and evolutionary approaches. 
• Closed mindedness: There are many software professionals who have not 
invested time and energy to learn about upcoming and promising 
methodologies. 
• Office politics: Some people will prevent the use of agile practices to save 
their power base and their position inside the company. 
• Black and white mind-set: Some people consider that they have to choose 
from a limited set of options and there is no chance of selecting a middle 
path. 
• Fear of change: Many people's doubts about won't be able to acquire the 
required agile skills and/or cope with the new agile environment may instill 
fear in their minds. 
• Specialized skills: Most of the software professionals have been trained in 
specific areas of software engineering. This causes professionals to have 
highly specialized skills in a particular area while having minimal or no 
knowledge in other aspects of development. 
• Outdated skills: Many people face a steep learning curve because they 
have not brushed upon their skills for several years. 
• Documentation-heavy mind-set: Many professionals think about developing 
effective software as being based on producing comprehensive and 
detailed requirement and design documents. 
• Do-it-all-at-once attitude: Many adoptions of AMs have been made in just 
one attempt, having unsuccessful results. This adoption should be slow and 
be made step by step, implementing each agile practice one at a time. 
3.4 Weaknesses and advantages of Agile 
Methodologies  
The main contribution of Peterson et al. [36] is to help managers in the decision of 
adopting agile methods and showing the problems that have to be addressed as 
well as the merits that can be gained by AMs; the issues and advantages 
formulated by the study are described as follows: 
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• Small projects allow implementing and releasing requirements iterations 
fast which leads to reduction of requirements volatility in projects. 
 
• The waste of not used work (requirements documented, components 
implemented etc.) is reduced through small iterations. 
 
• Requirements in iterations are more precise and due to the small scope 
estimates for the package are accurate. 
 
• Small teams with people having different roles, only require small amounts 
of documentation because it is replaced with direct communication 
facilitating learning and understanding for each one inside the team. 
 
• Frequent integration and deliveries to subsystem test (LSV - “latest system 
version”) allows the team to receive early and frequent feedback on their 
work. 
 
• Rework caused by faults is reduced as testing priorities are made clearer 
due to prioritized features, and that testers as well as designers work 
closely together. 
 
• Testers time is used more efficiently because in small teams, testing can 
be easily parallelized due to short ways of communication between team 
members and testers (instant testing). 
 
• Testing in the LSV makes problems and successes transparent (testing 
and integration per iteration) and thus generates high incentives for 
designers to deliver high quality products. 
 
Also, according to Boehm [17], one of the biggest conflicts using AMs lies in the 
estimation, resource loading and slack calculations, due to the level of uncertainty 
and ambiguity that exists in an iterative process, particularly in long-term 
estimates, is higher with agile approaches. 
The most important barriers for agile adoption in companies are [17]: 
 
• Cost estimation: one of the main problems in AMs is the cost estimation, 
because there are not long term estimations. 
 
• Business process conflicts: an often-overlooked difference between agile 
and traditional engineering processes is the way everyday business is 
conducted. Estimation, resource loading, and slack calculations can vary 
significantly. 
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• Human resources policies and processes: agile development team 
members often cross the boundaries between standard development 
positions and might require significantly more skills and experience to 
adequately perform their work. 
 
• Process standards assessment: most agile methods do not support the 
degree of documentation and infrastructure required for lower-level 
certification; it might, in fact, make agile methods less effective. 
 
• Resistance to change: the paradigm change is aimed at empowering 
individuals by supporting new processes, but many people are reluctant to 
change because of the fear of failure in a project. 
3.5 Why to use Agile Methodologies 
Small and medium software development enterprises are transitioning to AMs due 
to their promise of improving low rate of successful projects achieved with plan-
driven methods, and because these methodologies were conceived for small 
teams without complicated organizational structures. According to a Forrester 
report [11], plan-driven processes such as waterfall and RUP (used as a heavy 
methodology) cause waste, add risk, and have become obstacles to speed, 
quality and predictability. The agile software development methodologies (AMs) 
have been thought of as a high quality new model for software development, with 
small workgroups without hierarchy or bureaucracy [12, 13, 14, 15]. These 
methodologies are characterized by constant planning, continuous feedback and 
permanent interaction with the costumer. 
 
Although adaptation/transition to agile methods has increased in the last decade, 
the process is done, in some cases ad-hoc, without a right understanding of the 
agile principles and is limited to the usage of a reduced set of agile practices [14]. 
Therefore, transition is reduced to adoption without transformation. Moreover, 
several transition failure models are typical in companies while trying to adopt 
AMs without involving agile philosophy, using retrospectives, or providing the agile 
team with adequate workspaces [16]. 
 
Due to the problems described in transition to AMs (Adoption, transition), is 
necessary to assess how agile is being the software development process in this 
kind of companies.  Also is necessary the inclusion of all the areas and 
dimensions of agility since a successful adoption requires all the practices, 
principles and values from agility. Reason why, we selected AMs as the base for 
our study. 
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CHAPTER 4 
 
 
AGILITY ASSESSMENT 
Previous works have been aimed to provide methods to assess agility in 
companies [17, 18, 37, 38]. The related work includes agility assessment models 
and some case studies on assessing agility in different software development 
companies. Both, assessment models and case studies, are presented in this 
section. 
4.1 Assessment models 
4.1.1 Boehm and Turner’s Agility and Discipline Assessment 
 
The Boehm and Turner’s model [17] proposes a framework to find a balance 
between agility and discipline. According to Boehm et al. [18, 17] discipline 
creates well-organized memories, history and experience in an organization. 
Agility uses the memory and the history to adjust to new environments, react and 
adapt to the changes, and take advantage of unexpected opportunities. Thus, 
every successful process requires agility and discipline. Boehm et al. [17] exposed 
that in a world with strong discipline, the result is bureaucracy and stagnation, and 
in a world with agility the result is “the unencumbered enthusiasm of a startup 
company before it has to turn a profit”.  Agile software development 
methodologies (AMs) encourage developers to embrace the change and get into 
the agility, with practices such as closer customer involvement, shorter iterations, 
and reduced documentation. However, being agile is not the answer for all the 
software development problems, since some concerns are not tackled easily such 
as documentation in big projects or coordination of large teams in agile methods. 
Boehm et al. [17] concluded that there are four critical factors involved in 
determining the relative suitability of agile or plan-driven methods in a particular 
project situation (Table 6). These factors are represented by a five-axis plane 
(Figure 5) where: 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
CHAPTER 4 – AGILITY ASSESSMENT 
 
24 
 
• The Size axis represents the number of persons working in the project. 
• The Culture axis represents the balance between chaos and order. 
• The Dynamism axis is an estimate of how much the team or organization likes 
to work on the edge of chaos or with more planning and defined practices and 
procedures. 
• The Personnel axis classifies the type of personnel required to achieve 
success in a project, according to the levels of software method understanding 
defined by Cockburn [39]. Table 5 provides a description of these levels. 
• The Criticality axis distinguishes the nature of damage of undetected defects 
of the project [39], and is categorized according to the loss caused by a defect 
that appears during software execution. 
 
If all the values plotted on the axes are near to the center, it means that the project 
exhibits agility; if the values are at the periphery, the project has a disciplined 
approach. 
4.1.2 Team agility assessment by Dean Leffingwell 
 
Leffingwell [14] uses two different types of metrics to assess team agility (agile 
project metrics and agile process metrics) focusing on several aspects of team’s 
performance:  
 Product ownership/management capability. 
 Release planning and tracking capability. 
 Iteration planning and tracking. 
 Team effectiveness.  
 Testing practices.  
 Development practices/infrastructure.  
Each category has a set of specific measures that are rated on a scale of 0 to 
100% (with 100%, the value that better describes agility); these values are 
obtained from a survey split in the 6 different sections, each one related with the 
aspects of team’s performance described above. The model also uses a radar 
chart, where each axis represents the results for each category (Figure 6). 
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Figure 5 -Dimensions affecting method selection [18] 
 
Table 5- Personnel Characteristics - Boehm & Turners Model- [18] 
 
Level Characteristics 
3 Able to revise a method (break its rules) to fit a unprecedented 
situation. 
2 Able to tailor a method to fit a precedented new situation. Can 
manage a small, precedented agile or plan-driven project but 
would need level 3 guidance on complex, unprecedented 
projects. 
1A With training, able to perform discretionary method steps (e.g. 
sizing tasks for project timescales, composing patterns, 
architecture re-engineering). With experience, can become 
level 2. 1A’s perform well in all teams with guidance from level 
2 people. 
1B With training, able to perform procedural method steps (e.g. 
coding a class method, using a CM tool, performing a 
build/installation/test, writing a test document). With 
experience, can master some level 1A skills. May slow down 
an agile team but will perform well in a plan-driven team. 
-1 May have technical skills, but unable or unwilling to collaborate 
or follow shared methods. Not good on an agile or plan-driven 
team. 
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Table 6 - Characteristics of Software Method Understanding And Use for Agile Methodologies and Plan-Driven Methods. 
[17] 
Dimension Characteristics Agile Plan-Driven 
A
PL
IC
A
TI
O
N
 
Primary Goal Rapid value; 
responding to change 
Predictability, stability, high 
assurance 
Size Smaller teams and 
projects 
Larger teams and projects 
Environment  Turbulent; high 
change; project 
focused 
Stable; low – change; 
project/organization focused 
M
A
N
A
G
M
EN
T 
Costumer Relations Dedicated on-site 
customers; focused 
on prioritized 
increments 
As-needed customer 
interactions; focused on 
contract provisions 
Planning and Control Internalized plans; 
qualitative control 
Documented plans, 
quantitative control 
Communications Tacit interpersonal 
knowledge 
Explicit documented 
knowledge 
TE
C
H
N
IC
A
L 
Requirements Prioritized informal 
stories and test 
cases; undergoing 
unforeseeable 
change 
Formalized project, 
capability, interface, quality, 
foreseeable evolution 
requirements 
Development Simple design; short 
increments; 
refactoring assumed 
inexpensive 
Extensive design; longer 
increments; refactoring 
assumed expensive 
Test Executable test cases 
define requirements, 
testing 
Documented test plans and 
procedures 
PE
R
SO
N
EL
 
Customers Dedicated, collocated 
CRACK* performers 
CRACK* performers, not 
always collocated 
Developers At least 30 percent 
full-time Cockburn 
Level 2 and 3 
experts; no Level 1B 
or -1 personnel** 
50 percent Cockburn Level 
3s early; 10 percent 
throughout; 30 percent Level 
1Bs workable; no Level -!s** 
Culture Comfort and 
empowerment via 
many degrees of 
freedom (thriving on 
chaos) 
Comfort and empowerment 
via framework of policies and 
procedures (thriving on order)
*Collaborative, Representative, Authorized, Committed, Knowledgeable 
** See Table I. These numbers will particularly vary with the complexity of the application 
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4.1.3 Agile assessment by ThoughtWorks Studios 
 
ThoughtWorks Studios10 is a global IT consultancy that evaluates the practices in 
many software development organizations. For more than 17 years, 
ThoughtWorks has been pioneering agile approaches on the world’s largest 
software projects. They have developed a self-evaluation test that helps the 
software development companies to determine the extent to which the 
development teams applies agile principles along 9 dimensions, covering 
management and development practices. 
 
The objective of the agile self-evaluation is to assist the company in the planning 
for a more thorough assessment leading to an improvement program. It is 
provided as an online-free access survey with questions related to the following 
aspects: 
 
1) Management Practices 
a) Requirements Analysis. 
b) Business Responsiveness. 
c) Collaboration and Communication. 
d) Project Management. 
e) Governance. 
 
2) Development Practices 
a) Simplicity. 
b) Build Management. 
c) Configuration Management. 
d) Testing & Quality Assurance. 
 
After the survey is finished, it provides a report with location of the team profile on 
a scale that goes from regressive to Agile (Figure 7). Moreover, the report lists the 
answers provided by the person who takes the survey, and the typical answers for 
an agile profile. 
4.1.4 4-Dimensional Analytical Tool by Asuf Qumer 
 
The main objective of the 4-dimensional analytical tool [37] is to assess agility and 
the adoptability of agile methods in software development companies. The model 
provides a mechanism to measure the degree of agility of any agile methodology 
quantitatively at a specific level in a process, using specific practices. 
                                            
10http://agileassessments.com/online-assessments/agile-self-evaluation, For more information, contact : 
assessments@thoughtworks.com 
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The four dimensions are described as follows: 
 
1) Dimension 1 - Method Scope Characterization: It describes the scopes 
for the application of the AMs. It is used to compare the methods at a high 
level. The scopes assessed in this dimension are: 
a) Project Size 
b) Team Size 
c) Development Style 
d) Code Style 
e) Technology Environment 
f) Physical Environment 
g) Business Culture 
h) Abstraction Mechanism 
 
2) Dimension 2 - Agility Characterization: This dimension checks the 
existence of agility in agile methods for process level and method practices 
level. This dimension is the only one of the four proposed that is quantitative 
and is assessed with the following notion of agility described by Qumer [37]:  
“a persistent behavior or ability of a sensitive entity that exhibits flexibility to 
accommodate expected or unexpected changes rapidly, follows the shortest 
time span, uses economical, simple and quality instruments in a dynamic 
environment and applies updated prior knowledge and experience to learn 
from the internal and external environment.”. The features and their 
descriptions related to this dimension are described as follows: 
 Flexibility: Does the method accommodate expected or unexpected 
changes? 
 Speed: Does the method produce results quickly? 
 Leanness: Does the method follow shortest time span, use economical, 
simple and quality instruments for production? 
 Learning: Does the method apply updated prior knowledge and 
experience to learn? 
 Responsiveness: Does the method exhibit sensitiveness? 
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Figure 6 - Team Agility Assessment – [14] 
 
 
Figure 7 – thoughtworks results example 
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3) Dimension 3 - Agile Value Characterization: This dimension examines 
the support of six agile values in different practices of agile methods. Most of 
the values (4) are extracted from the agile manifesto; the rest are provided by 
the author based on the study of several agile methods. The following list 
presents the agile values taken as base for the third dimension: 
 
 Individuals and interactions over processes and tools: Which practices 
value people and interaction over processes and tools? 
 Working software over comprehensive documentation: Which practices 
value working software over comprehensive documentation? 
 Customer collaboration over contract negotiation: Which practices 
value customer collaboration over contract negotiation? 
 Responding to change over following a plan: Which practices value 
responding to change over following a plan? 
 Keeping the process agile: Which practices help in keeping the process 
agile? 
 Keeping the process cost effective: Which practices help in keeping the 
process cost effective? 
 
4) Dimension 4 - Software Process Characterization: 
 
The fourth dimension examines the practices that support the four 
components of software process proposed by Qumer [37]. These four 
components of software process are: 
 
 Development Process: Which practices cover the main live cycle 
process and testing (Quality Assurance)? 
 Project Management Process: Which practices cover the overall 
management of the project? 
 Software Configuration Control Process / Support Process: Which 
practices cover he process that enables configuration management? 
 Management Process: Which practices cover the process that is 
required to manage the process itself? 
 
In the general model, Qumer et al. [37] measures agility in terms of five 
different variables described in dimension 2: Flexibility (FY), Speed (SD), 
Leanness (LS), Learning (LG) and responsiveness (RS), the possible value of 
each variable at a given time may be 0 or 1. A software development method 
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may encompass agility in the design phase, planning phase or in the 
requirement engineering phase, but not necessarily all three.  Qumer et al. 
[37] used this approach to measure the degree of agility (at both phase and 
practice level) using Extreme Programming (XP). 
4.1.5 Pikkarainnen and Huomos Agile Assessment Framework 
 
According to Pikkarainnen [19], agility means the ability of the companies to 
respond to change and to balance organizational flexibility and stability. The 
assessment is based on the wide understanding of different practices, 
methods and tools that are proved to increase agility in software development 
companies. Pikkarainnen et al. [19] state that “The purpose of agile 
assessment is thus to integrate the software process assessment methods 
and the knowledge of agile practices together”. 
 
The aim of this assessment is to provide answers about the following 
questions: 
 
1. How to evaluate the agility of the software product development? 
2. How to tailor agile practices, methods and tools to fit the needs of the 
projects? 
3. How to tailor agile practices, methods and tools to fit the needs of the 
organization? 
 
The assessment model is focused on the requirements and project 
management process areas. The main purpose here is to evaluate the 
selected group of the company involved with the software development 
projects through the following aspects: 
 
1. CMMI process descriptions, which give a basic structure for analysis. 
2. Agile principles, through which the processes, methods and techniques 
are analyzed. 
3. Agile practices methods and tools. 
4. Boehm and Turner Agile dimensions [17, 18]. 
 
Thus, the authors define the goals of their agile assessment as: 
 
• Analyze the agility of the evaluated project (e.g. using the Boehm and 
Turner agility dimensions). 
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• Analyze both, the agile and plan-driven practices methods and tools 
that are currently used in an organization or, for example, in one 
project. 
• Discover and evaluate the most suitable agile practices for the 
organizations current software development needs. 
The agile assessment process used by Pikkarainnen [19] is depicted in Figure 
8.  And it is described as follows: 
• Focus Definition: The purpose of this section is to clarify the objectives for 
the agile assessment answering questions like: 
o What projects are selected for the assessment?  
o Who will participate in the interviews?   
o What process areas will be involved? 
• Agility Evaluation: The first additional task of this is to define, what agile 
methods and principles the organization already uses. Another point is to 
notice that the best results of the Agile Assessment are achieved, if the 
assessed projects are on a high agility level. If the project has many 
external changes, few project members, much personnel experiences, 
dynamic working environment, and culture that supports agile principles 
(Boehm and Turner 2003), it is suitable for Agile Assessment. 
• Data Collection Planning: The purpose of the data collection planning is to 
plan the data collection mechanisms (e.g. interviews, workshops and 
metrics collection). Output of the Data collection planning is a framework 
which is used to structure the agile assessment interviews and analysis. 
• Interviews: is mainly used in the plan-driven project assessments. It is, 
however, also useful in gaining valuable evidence from the software 
development team, management and customers on the current project 
situation, the required improvements and new potential agile practices.  
During the interviews, the defined question areas are asked of each agile 
development phase, (e.g. exploitation, iteration planning, iteration 1-N, 
Maintenance). The purpose is to have an open discussion of the 
organization's improvement needs and the selected agile practice's 
benefits, problems in the current situation. 
• Agile Assessment Analysis: The purpose of the Agile Assessment analysis 
is to evaluate, which agile practices, methods, and tools could support the 
organization to achieve the expected results and goals. 
• Evaluate the efficiency of the agile practices, methods and tools in use. 
• Support the deployment of the agile practices, methods and tools in the 
organizational level. 
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Figure 8 - Agile assessment process by Pikkarainen[19] 
 
Figure 9 – data collection planning in Pikkarainen Model. [19] 
 
Agility evaluation is divided in 4 phases. It begins with context factor analysis, 
using the Boehm and Turners model. Then, the next phase is to define the used 
agile principles, methods, practices and tools in the evaluated projects. Phases 
three and four are alternative depending on the main purpose of the assessment.  
 
The data collection planning is explained in Figure 9.  For our own model this is 
the most important phase, we are trying to have a structure capable of assessing 
the agility in four different dimensions: the company (administration), the projects, 
the work team practices and the workspace agile characteristics. Thus, it is crucial 
to have an excellent data collection planning to achieve our main goal. 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
CHAPTER 4 – AGILITY ASSESSMENT 
 
34 
 
After the agile assessment, the defined agile practices and improvements are 
prioritized and further analyzed in the company's internal meetings. They must 
evaluate the results testing them in a pilot project or projects and comparing the 
final outcomes. 
4.2 Analysis of Agility Assessments Models 
The information provided by each of the agile assessment models represents 
different aspects of agility in a company.  Boehm and Turner model [17] only 
explains the agile or discipline level of the projects done by the company. But it 
does not provide information related to management practices or the environment 
in which the company develops its projects. The 4-D model [37] is the most 
complete of the four exposed; although it tries to include the major quantity of 
aspects related to the entire company, such as general software process 
characterization, agile values execution and agile practices inside the company, 
the 4-D model does not provide an accurate measure of the agility level in the 
project assessed. 
 
Another model is the one proposed by ThoughtWorks, which assesses the agility 
in management and development practices, however it doesn’t give an entire 
diagnosis about the company leaving out the development environment and the 
agility level of the projects.  
 
The model proposed by Pikkarainnen [19] assesses the agility in almost all the 
company areas, but it was designed for companies out of the range of our study 
(Big companies). This model uses a lot of information that maybe cannot be 
assessed in a SME´s. Table 7 presents a summary about the advantages and 
disadvantages for each of the described models according to the agile practices 
and principles. 
4.3 Agile Assessment Case Studies 
Some agile assessment models were implemented into multiple companies by 
different persons or institutions.  These studies gave us background about our 
research, leading us to improve our model according to some of their practices. In 
this section, we will present the most relevant cases of study implemented with the 
existing assessment models described in previous section. 
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Table 7 - Analysis Of Agility Assessment Models 
 
Assessment Model Advantages Disadvantages 
Boehm and Turn’s Agility and 
Discipline Assessment 
Deep project analysis No administrative practices analysis. 
No environment condition analyzed. 
No agile values assessed 
No retrospective practices assessed 
Agile assessment by ThoughtWorks 
Studios 
Deep administrative analysis. 
Deep development practices analysis 
No environment conditions analyzed. 
No project deep analysis. 
No agile values analysis. 
No retrospective practices assessed 
Team agility assessment by Dean 
Leffingwell 
Deep team analysis No agile values analysis. 
No environment conditions analyzed. 
No retrospective practices assessed 
4-Dimensional Analytical Tool by 
AsufQumer 
Deep analysis of agile values and 
practices. 
Deep software process 
characterization. 
No environment conditions analyzed. 
No deep project analysis. 
No retrospective practices assessed 
 
4.3.1 Applying an Agility/Discipline Assessment for a Small Software 
Organization by Phillip Taylor: 
 
Taylor et al. [40] presents the application of the Boehm and Turner’s model to 
assess the agility of Servasport, a software development SME in Ireland. The 
novelty of this study is a modification that the authors made to the Boehm and 
Turners model, adding a new axis for the client involvement over the project. The 
values that are plotted in the new axis are described as follow: 
 
• On AB: Client is on-site and an agile believer. The ideal situation when a 
client is fully persuaded of the agile approach and makes themselves 
available on-site to work with the team. 
• Off AB: Client is off-site but an agile believer. They fully understand the 
nature of agile development and are open to frequent communication. 
• On AS: Client is on-site but is an agile skeptic. They may be present with 
you but is not involve into the agile development approach. 
• Off AS: Same as above expect the problem is compounded by the client 
being off-site. 
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Figure 10 - Six critical factors affecting method selection [40] 
 
• Off Uninvolved: Not only is the client off-site but they want no involvement 
from providing you with initial requirements to getting the right product 
delivered. 
The Boehm and Turner’s model extension, presented by [40] is depicted in Figure 
10. 
4.3.2 Agility assessment of Venezuelan software development SMEs:  
 
Di Paula et al. [38] present a case study on software development SMEs. The 
main objective of this work was to make a decision network11 to specify the 
balance between agility and discipline in the software development processes of 
Venezuelan SMEs. As a result, the decision network indicated that the 
organizations require changing some of their practices seeking for lower cost, 
better performance, among other aspects. 
 
Di Paula et al. [38] assessed the five factors described by Boehm et al. [17] using 
the legal, cultural and organizational context of Venezuelan software development 
                                            
11Also called an influence diagram, it is a graphical representation of a finite sequential decision problem. 
(definition from:(http://artint.info/html/ArtInt_219.html ) 
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Companies. The conclusions of this study are that the Team size, Personnel and 
the Culture are the most agile factors found. The Criticality and the Dynamism are 
in an intermediate level between agility and discipline, also Di Paula et al. [38] 
they expose that the companies need more discipline in their agile processes, 
mostly when the projects have a high criticality. 
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CHAPTER 5 
 
 
A MODEL FOR MEASURING AGILITY IN 
SOFTWARE DEVELOPMENT SMES 
With the main purpose of knowing and assessing the actual situation of agility in 
software development SMEs, we propose a new agility assessment model. This 
model is based on some of the assessment models discussed in Section 5. In 
addition, we added some aspects that were not covered by those models and we 
considered important for complementing our model. Such aspects are agile 
environment conditions, implementation of the retrospective practice, and a single 
measure of agility.  Table 11 lists the advantages and disadvantages found in the 
models we analyzed. 
5.1 GQM Method (Goal/Question/Metrics) 
In order to gather reliable information, it is necessary to find a method of data 
collection that ensures a measurement mechanism for feedback and evaluation. 
We found that the Goal/Question/Metric method (GQM) developed by V. Basili 
and D. Weiss [43, 44] formulates a set of questions with quantitative metrics as 
answers and yields numeric results of the agility of project processes fitting to the 
measurement method that we want to use in our model.  
 
GQM defines a certain goal, refines this goal into questions, and defines metrics 
that should provide the information to answer these questions. By answering the 
questions, the measured data defines the goals operationally [44].  The result of 
the application of GQM method is the specification of a measurement system 
targeting a particular set of issues and a set of rules for the interpretation of the 
measurement data.  Basili [43] presents the following three levels in the resulting 
measurement model: 
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1. Conceptual level (GOAL): A goal is defined for an object, for a variety of 
reasons, with respect to various models of quality, from various points of 
view, relative to a particular environment. Objects of measurement are: 
 Products: Artifacts, deliverables and documents that are produced 
during the system life cycle; E.g., specifications, designs, programs, 
test suites. 
 Processes: Software related activities normally associated with time; 
E.g., specifying, designing, developing, testing, interviewing. 
 Resources: items used in order to produce their outputs; e.g., 
personnel, hardware, software, office space. 
2. Operational level (QUESTION): A set of questions is used to characterize 
the way the assessment/achievement of a specific goal is going to be 
performed based on some characterizing model.  Questions try to 
characterize the object of measurement (product, process, resource) with 
respect to a selected quality issue and to determine its quality from the 
selected viewpoint. 
3. Quantitative level (METRIC): A set of data is associated with every 
question in order to answer it in a quantitative way. The data can be: 
 Objective: If they depend only on the object that is being measured 
and not on the viewpoint from which they are taken; E.g., number of 
versions of a document, staff hours spent on a task, size of a 
program. 
 Subjective: If they depend on both the object that is being measured 
and the viewpoint from which they are taken; E.g., readability of a 
text, level of user satisfaction. 
After studying all the advantages and possible results that offers GQM, we 
decided to use GGM as the underlying measurement model for our diagnosis.  
5.2 General Model Description 
The proposed model assesses the company as an entire entity covering several 
aspects related to the software development SMEs: project management, work 
team practices and the environment where the projects are carried out. Therefore, 
our diagnosis model is composed of 4 stages: company management agility 
assessment, project agility assessment, work team agility assessment and 
workspace agility coverage12.  As we mentioned before, the diagnosis model is 
based on the GQM model; consequently, we formulated one general goal which is 
                                            
12With “workspace agility coverage”, we mean coverage of design decisions that should be taken into 
account to build an agile workspace 
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divided in 4 sub-goals which covers each stage of the proposed model; these 
goals are: 
 
 Measure the agility level of SMEs management. 
 Measure the project agility or discipline in SMEs. 
 Measure the work team agility. 
 Measure the agile-workspace guidelines coverage. 
 
All the questions that we defined for each sub-goal, except for agile workspace 
coverage, use the metrics provided by the assessment model selected for the 
agility measurement. These questions and their characteristics are: 
 Q1 - What is the company management agility level in software 
development SMEs? 
This question will be answered based on Thoughtworks and 4 DAT Model 
(Appendix A.II). Thoughtworks provides an agility diagnosis given by the 
location of the company profile on a scale that goes from regressive to agile 
according to management practices (Metric 1). 
 Q2 - What is the project agility level in software development SMEs? 
This question will be answered by using the model proposed by Boehm and 
Turner’s with Taylor’s modification (Appendix A.I). This model describes 
project agility by defining a level between agility and discipline in specific 
projects conducted by the work team (Metric 2). 
 Q3 - What is the work team agility level in software development 
SMEs? 
This question will be answered defining a questionnaire based on Dean 
Leffingwell Model (Appendix A.III).  This model describes the work team 
agility level as the percentage of agile practices used by the work team in 
software development (Metric 3). 
 Q4 - What is the agile workspace coverage in software development 
SMEs? 
This question will be answered defining a custom questionnaire based on 
agile workspaces guidelines (Appendix A.IV). This model describes de 
agile work space coverage as the number of agile workspace guidelines 
accomplished by a company over the total of required guidelines (Metric 4). 
Combining the results of the models defined by the four questions described 
before, we provide a unique diagnosis of agility in the company answering the 
main goal in this project (measure the agility level of software development 
SMEs). Consequently, we a radar-chart with four axis, similarly to Leffingwell 
model; each axis represents the answer for each one of the 4 questions defined 
before, which represent the stages of our diagnosis model (Figure 11). 
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The metrics defined for each one of the questions provide us with information 
about the behavior of the companies that participated in the study: 
 
 Metric 1: Analyzing the company management agility metric, we obtained 
the necessary information in a defined range about the practices applied by 
the management staff. 
 Metric 2: Provides the agile level of a particular project of a company based 
on Boehm’s variables. 
 Metric 3: Work team agility metric involve all the information about the agile 
practices implemented by a team in a company and the results obtained by 
using the agile practices. 
 Metric 4: Agile workspace coverage metric summarizes a number of agile 
workspace guidelines implemented by a company over the total of required 
guidelines.  
 
Figure 12 depicts our proposed model, exposing the theoretical basis, basic 
purpose and how data is gathered in each of the four stages of the diagnosis. The 
diagnosis is composed by 4 different forms (questionnaires).  Each form was 
developed to give quantitative data, as result we use a range between 0% and 
100%.  For example, stage 1 (Company Agility assessment) uses as theoretical 
basis the 4 DAT model [37] and the ThoughtWorks survey (Appendix A.II).  Its 
basic purpose is to assess the agile practices and principles and its data will be 
collected with the company management agility level questionnaire.  Below we will 
describe how the data we collected was analyzed for each proposed question 
(Q1–Q4). 
5.2.1 Agile Company Management Assessment. Based on question 
Q1 
 
For this stage we suggest to use a survey based on the ThoughtWorks Studio 
questionnaire and the 4 DAT Model (Appendix A.II). As we explained before, the 
ThoughtWorks Studio survey has a dimension that assesses the management 
practices inside the companies; this will provide us with information about the 
agility level related to governance, business responsiveness and other 
administrative practices. We complement this stage assessment using the fourth 
dimension in the 4 DAT Model, because it is related to the project management 
process and the general management process of the company. 
 
The questionnaire extended from ThoughtWorks Studio model and the 4 DAT 
model is composed by 15 multiple-choice questions where only one answer is 
accepted. The results are exposed in a heat scale (Figure 13) which is divided in 
the following three sections: 
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Red Section: This section covers the results unfavorable to implement AMs, 
covering the range between 0% and 33%. If the final results are within this section 
it means that the administrative practices used by the company under study are 
insufficient for the implementation or use of AMs. 
 
Yellow Section: This section covers the range between 34% and 76% of the 
measurement. If the results are within this section it means that the 
implementation of AMs is feasible but must make multiple changes to get the 
desired results. 
 
Green Section: This section covers the range between 77% and 100% of the 
measurement. If the results are within this section it means that the company 
covers administrative practices that are recommended in AMs. 
5.2.2 Project Agility Assessment. Based on question Q2 
 
For this stage we decided to use the Taylor’s extension [40] to the Boehm and 
Turner’s Agility and Discipline Assessment Model [17], which includes the 
customers’ participation in the project and their attitude about agility.  We used a 
questionnaire in which users will draw over a chart composed by 6 axes 
(Personal, Dynamic, criticality, size, client participation and culture).  Each axis is 
divided into five different values which represent a percentage of agility 
assessment (20%, 40% 60% 80% and 100%) Figure 14. 
 
The overall result is given according to the proximity to the center of the graph of 
all lines drawn. For example, if the lines are drawn to near the center means that 
projects are executed with agile practices and characteristics. If the line is at the 
outside it means that the project is developed in classic or disciplined way. The 
third option is if the line is at an intermediate level, which means that there is a 
balance between agility and discipline.  
 
The members were free to choose the project to study; for this reason, the general 
result was taken as an average of the different measures obtained in the projects 
assessed. In this case, we want to know how close the lines are drawn from the 
center of the diagram because we are diagnosing the agility of the projects 
developed by the company studied. 
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5.2.3 Work team Agility Assessment. Based on question Q3 
 
This stage will be assessed with the questionnaire formulated by Leffingwell [14]. 
It’s characterized by measuring the teamwork agility through 6 different categories 
(Product Ownership/Management Capability, Release planning and Tracking 
Capability, Iteration Planning and Tracking, Team Effectiveness, Testing Practices 
and Development Practices/Infrastructure). The results will show a percentage of 
agility level in each category, and it will summarize a unique result giving us the 
average agility level for the teams evaluated. 
 
Figure 15 describes the characteristics of practices used by the teams inside the 
company. This graph is composed of 6 axes (Release, Team, Iteration, QA, 
Development and Product Owned). Each colored line represents the response of 
each study member. 
 
Each axis has a value from 0 to 100, being hundred, the total compliance level of 
agile practices by the team, and zero is nonuse of any agile practices. 
 
The final result is obtained by averaging all the values given in the evaluation; this 
is represented in the graph by the red arrows 
5.2.4 Agile Workspace Coverage. Based on question Q4 
 
Agile workspaces have several characteristics that should be considered for 
helping small agile teams work together more effectively [16].  
 
We proposed a model to assess companies’ workspaces indicating whether the 
companies fulfill the recommendations according to agile expectations such as: 
 
 Open space: Is important to avoid having separate offices, cubicles, or 
desks. 
 Space to hold impromptu group discussions: Is necessary to have a place 
where the group explores ideas without moving out of its immediate 
working space. 
 Pair programming desks: This expectation is used mainly with the XP agile 
methodology. Where it must be possible for two people to share the same 
desk. 
 Continuous integration server: The build and test environment should be 
separated from the development environment, but still accessible. 
 Whiteboards, flip charts, and notice boards: These provide plenty of space 
for people to present information. 
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Figure 16 - Company management agility level 
 
Thus, we developed a survey based in different configurations of agile 
workspaces exposed by other authors [16, 41, 29]. The result will be given as a 
percentage according to the responses. 
 
The results of work space agility coverage are exposed in a heat scale (Figure 16) 
which is divided in the following three sections: 
 
Red Section: This section covers the results unfavorable to implement AMs, 
covering the range between 0% and 33%. If the final results are within this section 
means that the administrative practices used by the company under study are 
insufficient for the implementation or use of AMs. 
 
Yellow Section: This section covers the range between 34% and 76% of the 
measurement. If the results are within this section means that the implementation 
of AMs is feasible but must make multiple changes to get the desired results. 
 
Green Section: This section covers the range between 77% and 100% of the 
measurement. If the results are within this section means that the company covers 
administrative practices that are recommended in AMs. 
5.2.5 Total – Model results 
 
As final result we obtain a four-axis graph (Figure 17) representing the company 
as a single agile entity. Each axis has a percentage value that represents the level 
of flexibility found in each phase of the model. Also, a summary is given where 
final results are presented. 
 
For a better understanding of our final results, we’ll do an example with dummy 
data obtained in an imaginary company.  Let’s suppose there is a company called 
X; this company is engaged in software development and has a staff of 22 people, 
8 people have been chosen to make the diagnosis; this group includes 
developers, business analysts, designers, administrators and quality assurance 
staff.  Each of the members in the study filled out our 4 different forms, having the 
following results: 
 
 Agile Company Management Assessment:   64% 
 Project agility assessment :     55% 
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 Figure 17- Model final results. 
 
 Work team agility assessment :    42% 
 Agile workspace coverage:     71.2% 
 
According to the results (Figure 17), we found that the company makes use of 
practices that makes feasible the implementation of agile methodologies. There 
are some points to be improved which were described in each stage evaluation.  
 
As we explained in the model description, the diagnosis assesses the company as 
a complete entity, giving each stage assessed the same importance and value 
into our model. With this in mind, company X had as final result of 58%. This value 
was obtained averaging the four values of each stage (64%, 71.2%, 55% and 
42%). Thus, agility coverage diagnosis for company X presents a low level of agile 
practices into company processes. It is recommended to improve the practices 
used by the work team and developing the project which are the lowest stages 
evaluated. 
 
Its strengths are located in company facilities, which cover most of the agile 
recommendations, making easier the communication between the work team 
members making them work in a comfortable way. The summary of final results is 
shown in table 8. 
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Table 8 – Summary of final results for company X 
 
Agility Low 
Possibility of agile methodologies 
Implementation Low 
Critical points of improvement Project management Working group practices 
Strengths Communication Work space 
Highest agile section in study Work space. 
Lowest agile section in study Project Management 
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CHAPTER 6 
 
 
IMPLEMENTING THE MODEL 
 
With the aim of validating our model, we looked for a group of companies, which 
belong to the group chosen as a case study (Software development SMEs located 
at Bogota-Colombia). 
 
It was necessary to look for a database of software development SMEs to have 
enough companies for the study. We found more than 100 companies that belong 
to our case study.  It’s important to clarify that we did not used micro enterprises 
for this study because there is no possibility of having successful results applying 
AMs in this kind of companies, which are characterized by having less than 10 
people; employee roles are not defined, and their short life span. 
 
We found emails and phone numbers of private and public institutions engaged 
with advising, control and union of software development and IT companies in 
Colombia. Having this information, a document was created inviting the 
companies to participate into the diagnosis (Appendix B); the document explained 
the entire process that would be made, how many resources would be needed 
(employees that belong to the company and would fill the questionnaires) and the 
time required to perform the case study. 
 
Honestly, we thought that all the information collected would be enough. Also, we 
thought we would have a good support of most of the companies. Sadly, we 
realized that companies do not let outer people to get into their business. 93 
companies were contacted; 54 of them were willing to participate, but when they 
knew that we would make a study assessing their practices they refused to do it. 
The remaining 39 companies accepted to give us an email address for sending 
the invitation document. 11 companies answered the email where 3 of them 
thanked us, but didn't let us make the diagnosis. 
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As a last option, we contacted the previously identified institutions; unfortunately, 
as the case of companies, none of them were willing to participate.  In the end we 
counted with 8 companies that were interested in the study, and let us get into 
their facilities. Each company had different characteristics to the others. The 
companies are working in various market niches such as bank applications, video 
games development, and advertising development, among others. Thus, we had a 
good range of possibilities where we could find different perspectives of software 
development. 
46 persons participated in the study filling out a total of 148 forms.  The groups 
were composed by software developers, designers, project managers, and 
administrative employees.  The studies were implemented in a period of 6 weeks 
due to some delays according the appointments with some companies. From all 
the companies in the study, five are small sized companies and the remaining 
three are medium sized. 
6.1 Study Results 
After gathering all the information from the forms, data was analyzed according to 
the model parameters. Below, results will be exposed as follows: 
 Companies will be described with numbers, from company 1 to company 8; 
this is because we are committed to keep their names anonymous.   
 Results will be divided according to the questions exposed in the previous 
chapter. 
 Highest, lowest and middle agile coverage level will be shown for each 
question.  Each stage shows the graph obtained, the main percentage 
found and the strengths and points of improvement recommended by agile 
practices and principles. 
 Final results will be described with a final percentage about agile coverage 
inside the company.  This analysis was based on the model described in 
section 5.2.5. 
6.1.1 Q1 - Company Management Agility Level 
 
In this section, we will present the companies with lowest, medium and highest 
agile coverage of administrative practices found in our diagnosis; the other results 
can be found in Appendix C.  The diagnosis of this stage was obtained using the 
questionnaire extended from thoughtworks Studios survey and 4 DAT Model 
(appendix A.II). 
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The result of this evaluation is represented by a heat scale which is explained in 
section 5.2.1, and throws a final percentage indicating how agile are the practices 
used by the company in its administrative area. 
 
COMPANY WITH LOWEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for the Company 6 was 51% (Figure 18).  This means that the company 
doesn’t use the administrative practices that AMs recommend. If the company 
wants to implement these agile practices we advice to heed the strengths and the 
areas for improvement listed on table 9. 
 
COMPANY WITH MEDIUM AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for the Company 4 was 64% (Figure 18).  This means that it is feasible 
to implement the administrative practices that AMs recommend. Nevertheless, to 
achieve this, the company should take into account the strengths and the areas 
for improvement listed on table 9. 
 
COMPANY WITH HIGHEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for the Company 5 was 79% (Figure 18).  This means that the company 
makes use of the administrative practices that AMs recommend. Table 9 exposes 
the strengths and the areas for improvement found. 
6.1.2 Q2 – Project Agility Level 
 
Figures 21, 22 and 23 present the results for the project agility level; figure 21 
presents the result for company 6, figure 22 presents the results for company 3 
and figure 23 presents the results of company 2; the other results can be found in 
Appendix C.  These figures are composed by different lines with different color; 
each one of these lines represents the project that the members evaluated 
exposed with our model. 
 
To analyze each figure we used Taylor’s extension [40] of Boehm and Turner‘s 
model [17,18]; in which, the proximity to the center of the model by each line 
represents the agility level in the project practices, if the line is close to the center 
it represents an agile project; different case when the line is away from the center, 
this represents a disciplined and classic project with no usage of agile practices. 
 
Table 10 exposes the strengths and areas for improvement in case that the 
companies wish to implement AMs. 
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Table 9 – Strengths And Areas Of Improvement Found In The Assessment Of Company Management Agility Level  
 
Strengths Company 6 Company 4 Company 5 
The requirements are discussed in daily or weekly meetings, 
among developers, analysts and users X   
The deployment plans are based on date, this helps to meet the 
agreed dates with the client X X X 
The requirements are collected by the Project Manager and not 
by any other member of the staff. This ensures that the company 
has a defined role that will keep track of the project and the team 
work assigned to it 
X  X 
The company has enough business analysts in relation to the 
amount of developers. This helps the team to be focus on one 
project and don’t share them with other projects, for example, if 
there weren’t enough business analysts they would have to 
participate in multiple projects at the same time; losing time and 
effort in the project 
 X  
The person in charge of collecting the requirements is the 
business analyst  X X 
The work team is formed mostly by people who could work in 
nearly any part or section of the project  X X 
The time used in the requirements development is short.   X 
Areas Of Improvement    
The government or supervision perception inside the company is 
perceived as "overseeing walking around"; we suggest that the 
supervision could be a shared responsibility; in addition, the 
rules could be made between the work team and administrative 
side 
X   
There is no government or supervision perception. We suggest 
that the supervision be shared responsibility. Besides, the rules 
would be made together by the work team and administrative 
side. Generating discrete processes to comply with these 
standards 
 X X 
We recommend using user stories into the requirements 
analysis. Also we advise the use the fixed size iterations X X  
Given that some requirements need more than 10 days to be 
developed, we suggest generate easier tasks that could be 
made in less time 
X X  
The changes in requirements are handled by a strict control, 
which should be approved and signed; we recommend handling 
the changes using the backlog, giving them a priority according 
to the value given by the client 
X   
Since the work is assigned directly to each member; is 
recommended that each member would select their tasks. This 
helps to everyone takes charge of the tasks which they have 
more experienced and they feel more comfortable developing 
them 
X X X 
The communication among the team members is only when 
someone needs a specific answer about some topic; we suggest 
have frequently meetings, if it is possible daily meetings with a 
duration of 15-20 minutes where each member expose their task 
status and let know if is needed any help in their work 
 X  
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Company 6 management agility level 
 
Company 4 management agility level 
 
Company 5 management agility level 
 
Figure 18 - company management agility level results 
 
COMPANY WITH LOWEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
Analyzing figure 19, we found that the majority of the 8 projects evaluated in 
company 6 are away from the center, concluding that the company uses 
disciplined practices. As our intention is to present the agility level, it’s determined 
that used practices by company 6 are not agile.   Getting an average result for all 
graphed projects and giving the same importance to each one, we obtained that 
the average agile coverage level for company 6 is 35%.  
 
COMPANY WITH MEDIUM AGILE COVERAGE LEVEL 
 
Analyzing the projects described for company 3 (Figure 20), we conclude that 
company is in a balance between agility and discipline. It is determined that the 
company has some practices that could fit into the agile practices and principles. 
We obtained that the average agile coverage level for company 3 is 61%.  
 
COMPANY WITH HIGHEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The features described for company 2 (Figure 21), present that the company uses 
agility. For example, the work team size, the personal levels, the criticality and 
dynamism are ideal to use the agile practices.  Getting an average result for all 
graphed projects and giving the same importance to each one, we obtained that 
the average agile coverage level is 78%. 
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Table 10 – Strengths And Areas Of Improvement Found In Assessment Of Project Agility Level  
 
Strengths Company 6 Company 3 Company 2 
The personal level is “with experience"; This helps the 
companies to have a better performance developing their 
projects, without losing time in training and double work in 
multiple tasks. 
  X 
Recommended work team size, the number of integrants is the 
recommended by agile methodologies. X   
The criticality of the projects is low, most of them losing only 
comfort or discretional founds in the case some defect appears. X X X 
The client is involved in the development process, contributing 
with the project execution and solving the doubts that may exist 
by the team work  
 X X 
Culture level of the team work is low for the average of the 
projects evaluated.  
This level is defined as the balance between chaos and order, 
i.e. if the work team has a good performance working only in 
predictable or static projects (projects that don’t have any 
change during their development), we consider that the culture 
level is LOW. On the other hand, if the work team has a better 
performance working in uncertain and unpredictable projects 
(projects that allow multiple changes during their development); 
we consider that culture level is HIGH 
  X 
Areas Of Improvement    
The client is not involved into the process, if it’s possible, you 
could ask for the presence of some customer member in your 
company. Thus, this person could guide and monitor the project 
development.  
X   
The dynamism level is in a middle point, indicating that not many 
changes are allowed per iteration, we suggest being a little bit 
more permissive in this instance, however it cannot conclude it is 
a stage to improve without knowing the number of user stories 
per iteration 
X X X 
The personal level is between "without experience" and "middle 
experience"; we advise to include members with greater 
experience. Having members with low experience implies losing 
time in training and double work in multiple tasks 
X X  
Big sized work teams. According to the results we found that the 
team size is bigger than recommended average. Having this 
number of integrants, the company could two work teams, each 
one with different tasks and objectives 
 X X 
Culture level of the team work is low for the average of the 
projects evaluated.  
*culture level definition can be found in the strengths section of 
this same table 
X X  
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Below we will expose the results of companies that obtained the lowest, medium 
and highest agile coverage level in our diagnosis. The other results can be found 
in Appendix C. 
 
Table 11 presents all the strengths and areas of improvement for by the 
companies according to the diagnosis of work team agile coverage level. 
 
COMPANY WITH LOWEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
 
The results obtained in this section (Figure 22) puts Company 8 as the company 
with the lowest agile coverage level.  Results show that development by iterations 
does not exist; we recommend using short duration iterations, with tasks and 
requirements defined correctly.  We also found that agility level in the remaining 
areas is not acceptable for agile coverage; the final score is 42%. 
 
COMPANY WITH MEDIUM AGILE COVERAGE LEVEL 
 
Company 4 has a medium agile coverage level (Figure 23); we found that work 
teams of this company use some agile practices but has to improve in some 
aspects to be successfully agile.   
 
This company has low QA (quality assurance) level, which means that the test or 
testing policies for developed projects is not enough or not taken into account. 
This can lead to errors in the final deliverables and work extra time to fix them.  
Final score for this company is 63%.  
 
COMPANY WITH HIGHEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
Company 2 has the highest agile coverage level for team work area (Figure 24). 
But, In the case of this company, results show that the level of QA (quality 
assurance) is low, which means that the test or testing policies for developed 
projects is not enough or not taken into account. This can lead to errors in the final 
deliverables and work double time to the corrections.  The final score obtained for 
this category is 74%.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
CHAPTER 6 – IMPLEMENTING THE MODEL  
 
58 
 
Table 11 - Strengths And Areas Of Improvement Found In The Assessment Of Work Team Agility Level 
 
Strengths Company 8 Company 4 Company 2 
The practices used in the product ownership by the company are 
suitable for the implementation of agile methods in their 
production process (score 64%). Below, describes some of 
these practices. 
1. There is a source code system control. 
2. Team is allowed to modify code anywhere in the code base. 
3. There are identical compilations in each developer’s 
computer 
X  X 
The product property exists within the company and handled 
properly  X X 
The practices used in the development of iterations are 
conducive for agile development  X X 
The communication between members of the team is good   X 
Practices used for Iterations and release deployment are 
according to the agile practices and principles  X  
Areas Of Improvement    
Quality assurance process within the company is not used or not 
taken with enough importance between development processes. 
It is recommended to use the following practices for the 
improvement of this area: 
1. Generate automated acceptance tests. 
2. Make tests for each iteration and solve defects found in the 
same iteration. 
3. Create acceptance test before development. 
4. Create unit tests before development 
 
X X X 
Development model used by the company does not use 
iterations. It is recommended to generate short iterations in the 
development of a project, with well-defined user stories and 
priority given by the client 
X   
The agile level of the practices carried out by the team work is 
acceptable. Here are some points to improve with which 
company  can improve the results in the work of the 
development team 
1. Make short daily meetings where members can expose the 
current state of their activities. 
2. All group members should be present during these 
meetings 
3. Trying to allocate resources to a single project, not divide 
their time in different projects. 
 
X   
Make a more diverse group, composed of developers, project 
manager and quality analysts X X  
The communication between members of the team is low. A 
better communication among members and involve more the 
project manager and Account manager to the process is advised 
X   
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Figure 22 – Work team agility level Company 8 
 
 
Figure 23 – Work team agility level Company 4 
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Figure 24 – Work team agility level Company 4 
 
6.1.4 Q4 – Work space agility coverage 
 
COMPANY WITH LOWEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for company 7 is 57.2% (Figure 25). This means that the workspace 
used in the company is at an acceptable level for the implementation or use of 
agile methodologies. But there are many areas for improvement that could help to 
improve current conditions. 
 
COMPANY WITH MEDIUM AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for company 3 is 66.2% (Figure 25). This means that the workspace 
used in the company is at an acceptable level for the implementation or use of 
agile methodologies. But there are many areas for improvement that could help to 
improve current conditions. 
 
COMPANY WITH HIGHEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
The result for company 5 is 72.7% (Figure 25). This means that the workspace 
used in the company is suitable for the implementation or usage of agile 
methodologies. But there are some areas for improvement that could help to get 
better results. 
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Company 7 - agile coverage level for work space 
Company 3 - agile coverage level for work space 
Company 5 – agile coverage level for work space  
 
Figure 25 –agility level coverage for Work space 
 
Table 12 - Strengths And Areas Of Improvement Found In The Assessment Of Work Space Agility Level Coverage 
Strengths Company 7 Company 4 Company 2 
The lighting and ventilation conditions are suitable X X X 
Good distribution of desks, it helps direct communication 
between team members X X X 
The chairs are comfortable for working group members (if a 
member uses a chair that is not comfortable for him, it is 
recommended to improve this aspect) 
X X X 
The office has enough whiteboards and meeting spaces X  X 
Working from home is allowed  X X 
There are several places for meetings and fitted properly   X 
Areas Of Improvement    
The company does not have attractive decoration for 
employees, it is advisable to change the decor based on ideas 
that members of the working group think as appropriate 
X X X 
It was found that the climatic condition is unfavorable for the 
working group, they consider it as cold place, it is recommended 
to use heaters or distribute the desks where there is a direct 
sunlight entry 
X   
No vending machines with snacks or treats, it is recommended 
to use this regardless of whether employees should pay for 
them. This helps the comfort of employees 
X X  
The company does not have a place of entertainment. It is 
advised to create a space for this purpose for active breaks, or 
relaxing place to help employees clarify their ideas 
X X X 
There is no place to display the tasks; it is advisable to make 
use of boards, post it or some other visual method where 
employees can see the tasks 
X X X 
Employees do not have a place to store your belongings; it is 
advisable to create this space in order to provide security and 
welfare of employees 
X   
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6.1.5 Total – Model results 
 
As final result we obtain a four-axis graph (Figure 17) representing the company 
as a single agile entity. Each axis has a percentage value that represents the level 
of agile coverage level found in each phase of the model. Also, a summary is 
given presenting the final results.   All final results obtained with the study can be 
found in (Appendix C) 
 
For a better understanding of our final results, please refer to the example in 
section 5.2.5. 
 
COMPANY WITH LOWEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
According to the final results (Figure 26), we found that the company 6 makes use 
of practices that makes feasible the implementation of agile methodologies. There 
are some points to be improved which were described in each of the sections 
above. We recommend to improved practices primarily used in the development of 
the project (see areas for improvement in table 10). This company obtained the 
lowest agility coverage in the study. It is also recommended to improve the 
practices used by the team and which are described in the third section of this 
study.  The summary of final results is presented in table 13. 
 
COMPANY WITH MEDIUM AGILE COVERAGE LEVEL 
 
According to the final results (Figure 27), we found that the company 1 makes use 
of some practices that makes feasible the implementation of agile methodologies. 
There are some points to be improved which were described in each of the 
sections above. We recommend primarily improve facilities for employees to have 
a more pleasant place for them. Improve quality assurance area, perhaps creating 
a role of quality assurance. Also, the company should set administrative roles not 
related with production area; the summary of final results is presented in table 14. 
 
 
COMPANY WITH HIGHEST AGILE COVERAGE LEVEL 
 
According to the final results (Figure 28), we found that the company use agile 
methodologies. There are some points to be improved which were described in 
each of the sections above. We recommend primarily improve facilities for 
employees to have a more pleasant place for them and improve the quality 
assurance area, perhaps creating a role of quality assurance.  The summary of 
final results is shown in table 15. 
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Table 13 – Summary of final results for company 6 
 
Agility Low 
Possibility of agile methodologies 
Implementation Low 
Critical points of improvement Project management, Working group practices 
Strengths Communication, Work space 
Highest agile section in study Work space. 
Lowest agile section in study Project Management 
 
Table 14 – Summary of final results for company 1 
 
Agility Medium 
Possibility of agile methodologies 
Implementation Medium - High 
Critical points of improvement Work Space, Quality assurance, management area 
Strengths Communication, Product Ownership 
Highest agile section in study Project practices 
Lowest agile section in study Management area 
 
Table 15 – Summary of final results for company 2 
 
Agility Medium - High 
Possibility of agile methodologies 
Implementation High 
Critical points of improvement Work space, Quality assurance 
Strengths 
Communication, Knowledge about 
personal skills, Product ownership, 
working team practices. 
Highest agile section in study Project Management 
Lowest agile section in study Work space. 
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Figure 26 – Final Results for company 6 
 
 
Figure 27 – Final Results for company 1 
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Figure 28 – Final Results for company 2 
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CHAPTER 7 
 
Conclusions 
This thesis was aimed to explore all the agile practices and principles used by the 
software development SMEs in Bogotá – Colombia.  Therefore, we developed a 
diagnosis model for assessing agility in this type of companies. The proposed 
model aims to cover all the company areas, trying to assess the different practices 
implemented within the execution of a software development project.  
 
Our model was used in eight different companies, in which we assessed the agility 
level for their activities involved in the execution of a specific software project, 
from the beginning to the end.  This assessment gave us clear perspectives about 
how agile are Colombian SMEs and which are their strengths and points of 
improvement based on agile principles and practices. 
 
The main conclusions are: 
 
 This suggests that those companies could start an adoption/transition process 
in a more explicit way (i.e., including agile principles and values). 
 In average, we found that the stage with lowest agility level was PROJECT 
AGILITY ASSESSMENT (Q2); which assesses the agility from the viewpoint of 
project management practices.  Main flaws in this area lie in 3 out of 6 sections 
evaluated with our model (i.e., Client Involvement, Dynamism Level, and 
Personnel level). 
 
The study showed that the business people (clients) are not involved in an 
active way into the projects; their role seems to be irrelevant during project 
development, participating only at the beginning when requirements are 
requested and at the end when the project is delivered.  This represents a 
barrier for the SMEs when transitioning to agile methodologies in the sense 
that a fundamental principle of agile methods is working continuously with the 
client: "Principle 4: Business people and developers must work together daily 
throughout the project."13 
 
                                            
13 http://agilemanifesto.org/principles.html 
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The dynamism level (Boehms model [17]) we found for most of the companies 
was near to the middle point of the radar chart (Figure 14). Also, we found that 
the culture level (Boehms model [17]) was away from the middle point of the 
chart which indicates that not many changes are allowed per iteration. This is 
also a barrier for the SMEs when transitioning to agile methodologies in the 
sense that a fundamental principle of agile methods is embracing requirement 
changes after each iteration “Principle 2: Welcome changing requirements, 
even late in development. Agile processes harness change for the customer's 
competitive advantage” 
 
The diagnosis also showed that personal level is between "without experience" 
and "middle experience". Having members with low experience implies losing 
time in training and double work in multiple tasks.  Also, although the agile 
principles and values do not explicitly mention that members of agile teams 
should be experienced developers; several authors suggest that they should 
be experienced [23,29]. 
 
 The stage with highest agility level is the WORK SPACE AGILE COVERAGE 
(Q4); 6 out of 8 companies have facilities that may be suitable for agile 
methodologies implementation. However, we found some points of 
improvement that should be implemented for achieving a full coverage of the 
agile workspace guidelines, principle points are: 
 
I. None of the companies have a place dedicated to entertainment. 
Workspace guidelines suggest creating space for purposes such as 
active breaks, or relaxing places that help promote employees creativity. 
 
II. Also, only 3 companies have infrastructure for agile task management 
such as Kanban boards or whiteboards.  Agile workspace guidelines 
suggest to use boards, post it or some other visual methods where 
employees can see the tasks and their progress. 
 
III. Finally, the companies do not have attractive decoration for employees.  
Agile guidelines suggest to have a decoration based on ideas that 
members of the working group think as appropriate. This kind of change 
helps the lateral thinking and creativity. 
 
 Other areas of improvement we found in most of the companies are: 
 
The quality assurance level in all companies is low or simply does not exist. 
Companies could have better results and give a better impression to the 
customer using by following agile practices of QA and testing such as: 
 
I. Generate automated acceptance tests. 
II. Make tests for each iteration and solve defects found in the same 
iteration. 
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III. Create acceptance test before development. 
IV. Create unit tests before development. 
 
Also, Development model used by some companies does not use iterations. This 
also represents a barrier for the SMEs when transitioning to agile methodologies 
in the sense that a fundamental principle of agile methods is to generate short 
iterations in a project development “Principle 3: Deliver working software 
frequently, from a couple of weeks to a couple of months, with a preference to the 
shorter” 
 
To conclude, Colombian software development SMEs are adopting multiple agile 
practices that may help their software development processes. However, the 
companies are not transitioning to AMs. The difference between adopting and 
transitioning is that when a company adopts agile methodologies or practices, 
they use the practices without involving the agile principles and values in the 
company; one the other hand, when a company makes a transition to AMs, they 
are aware about this transition becoming agile believers.   
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APPENDIX 
A. Appendix: questionnaires and surveys 
designed for each one of the stages of 
diagnosis model. 
 
I. Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software.  
Formulario: Proyecto  
Esta encuesta se basa en la encuesta realizada por la organización AGILE IRELAND; 
para más información visite la página web: http://www.agileireland.org 
 
 
GUIA DE LA EVALUACIÓN. 
 
Por favor lea cuidadosamente el marco teórico presentado y la interpretación de la gráfica de 
ejemplo antes de escribir la información de su proyecto en particular. El objetivo de este formulario 
es recopilar información sobre las características de un proyecto realizado por su compañía. La 
información recopilada será analizada de forma anónima, y su uso será netamente académico.  
Este estudio forma parte de la investigación realizada por  Víctor Escobar Sarmiento, en el marco 
de su tesis de Maestría en Ingeniería de Sistemas y Computación con la colaboración y 
participación del grupo de investigación ColSWE (Colectivo de Investigación en Ingeniería de 
Software) de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
POR FAVOR INDIQUE EL NOMBRE DE LA EMPRESA Y EL NOMBRE DEL PROYECTO A 
ANALIZAR 
Empresa 
Proyecto 
 
Marco Teórico 
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Este formulario busca describir las características de su proyecto usando una gráfica radial como la 
que se presenta a continuación.  
Esta grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, Participación 
Cliente y Cultura); la idea principal del modelo es dar una medida aproximada sobre el proyecto a 
medir, basados en la experiencia personal de cada integrante del grupo de trabajo. 
 
Para hacer uso de la gráfica, usted debe seleccionar la medida que crea apropiada en cada eje, 
luego trazar una línea entre los puntos seleccionados, uniendo así todos los ejes entre sí (ver 
imagen de ejemplo) 
 
Por ejemplo, si la criticidad del proyecto se encuentra en la zona de “confort” y el tamaño del equipo 
es de 3 personas, debe simplemente dibujar una línea desde el punto en el eje que representa la 
criticidad hasta el punto en el eje que representa el tamaño del equipo. A continuación se expondrá 
un ejemplo y se explicara cada dimensión del modelo. 
 
Ejemplo e Interpretación del Modelo 
 
PERSONAL: 
El eje de personal describe las cualidades de los integrantes del grupo de trabajo (desarrolladores) 
según su experiencia y rendimiento.  La siguiente tabla explica los diferentes niveles posibles a 
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marcar en el eje: 
 
 
Nivel Características 
3 Capaz de revisar un método (rompiendo o cambiando sus reglas) para adaptarse a una situación sin precedentes. 
2 
Capaz de modificar un método para adaptase a una nueva situación sin precedentes.  Puede administrar 
un proyecto pequeño con metodologías agiles o clásicas, pero necesitara un compañero nivel 3 en la 
orientación de proyectos complejos y sin precedentes. 
1A 
Con entrenamiento, capaz de mejorar o modificar métodos en forma discreta (por ejemplo, re-ingeniería, 
aspectos de arquitectura, escalas de tiempo del proyecto, entre otras).   
Con experiencia, puede convertirse en Nivel 2.  Tienen un buen rendimiento en grupos que son guiados 
por personal de nivel 2. 
1B 
Con entrenamiento, capaz de realizar métodos de procedimiento (por ejemplo, desarrollar una clase, 
generación de compilaciones (build), instalaciones y pruebas, escribir documentos de pruebas). Con la 
experiencia necesaria puede dominar algunas actividades de nivel 1ª. Puede hacer lento un equipo ágil 
pero puede dar un buen rendimiento haciendo uso de metodologías clásicas 
-1 
Pueden tener actividades técnicas, pero no aptos o sin motivación para seguir los métodos compartidos en 
el grupo de trabajo. 
No es bueno en un equipo ágil o clásico, por tanto no deben ser representados en el grafico de riesgos. 
 
Usted deberá seleccionar una de las opciones descritas según la percepción que tenga de sus 
compañeros de trabajo. Por ejemplo, la medida en el nivel de personal descrita por la línea externa 
(Proyecto A), muestra que aproximadamente el 15% de su personal son de nivel 2 o 3, 
aproximadamente el 40% está en el nivel 1B. Esto implica que la mayoría de personal perteneciente 
a nivel 2 y 3 empleará mucho tiempo en el entrenamiento y seguimiento  del personal 1B y 1ª, sin 
contribuir directamente con el producto o proyecto.   
 
Esta es una de las partes más importantes de la evaluación. Cada miembro del equipo debe 
dar una evaluación honesta sobre sí mismo y sus compañeros.  
 
 
Criticidad 
Distingue la naturaleza del posible daño que puede causar un defecto que aparece durante la 
ejecución del software.  Los posibles valores asociados a esta dimensión son: 
 Perdida de muchas vidas 
 Perdida de una vida 
 Perdida esencial  de dinero: afecta directamente el presupuesto del proyecto. 
 Perdida no esencial de dinero: afecta el presupuesto del proyecto de manera leve. 
 Perdida de confort: afecta el confort o ambiente de trabajo entre los integrantes del grupo 
de desarrollo 
 
 
Dinamismo 
Es una estimación de sí al equipo o la organización le gusta trabajar en el borde del caos (proyectos 
con poca planeación sin procedimientos o prácticas definidas) o con una mayor planificación, con 
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las prácticas y procedimientos definidos. Puede ser medida por el número de cambios admitidos o 
generados dentro de una iteración. Parámetro que se explica a continuación. 
 
Número de cambios en requerimientos por iteración (release) 
Esto puede ser una cifra exacta si las métricas del proyecto se mantienen. Si las métricas del 
proyecto no existen, entonces un cálculo teórico se puede utilizar. Los cambios en los 
requerimientos y nuevas exigencias en un período mensual incluyen todos los requerimientos 
funcionales y no funcionales. 
 
Participación Del Cliente. 
 
 OnAB: El cliente está en el lugar y es un creyente ágil. La situación cuando un cliente está 
plenamente convencido del enfoque ágil y está disponible en el sitio de trabajo con el 
equipo. 
 OffAB: El cliente está fuera de lugar, pero un creyente ágil. Son plenamente conscientes de 
la naturaleza del desarrollo ágil y están abiertos a la comunicación frecuente. 
 OnAS: El cliente está en el lugar, pero es un escéptico ágil. Pueden estar presentes con 
ustedes, pero no comparten el enfoque de desarrollo ágil. 
 OffAS: Igual que el anterior, el problema se agrava porque el cliente está fuera de sitio. 
 Offno involucrados: No sólo es que el cliente este fuera de sitio, sino que no quieren tener 
participación en el proyecto después de proporcionar los requerimientos iníciales y 
conseguir el producto adecuado entregado. 
Cultura 
 
El valor de este eje esta dado por un porcentaje, siendo 0%  si el grupo de trabajo se desempeña 
mejor solo en proyectos predecibles y/o estáticos (proyectos que no cuenta con cambios o 
alteraciones durante su ejecución) y 100% si la mayoría del equipo trabaja en proyectos inciertos e 
impredecibles (proyectos que no han sido bien definidos y en los cuales se aceptan una gran 
cantidad de cambios dentro de las diferentes iteraciones) 
 
 
A continuación usted dispondrá de una figura donde podrá graficar su proyecto según las 
explicaciones y recomendaciones anteriores.  También posee un espacio de notas donde 
puede explicar brevemente aspectos diferentes que usted considere relevantes dentro de la 
evaluación de su proyecto 
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Graficando su Proyecto. 
 
Por favor grafique su proyecto cuidadosamente en la siguiente gráfica. 
 
 
Notas 
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II. Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software.  
Formulario: Adopción de prácticas compañía  
 
Basado en la encuesta realizada por la compañía ThoughtWorks Studio; para más 
información visite la página web: http://www.thoughtworks-
studios.com/services/agile-assessments 
 
GUIA DE LA EVALUACIÓN. 
 
Por favor lea cuidadosamente las preguntas antes de proceder a responderlas. El objetivo de este 
formulario es recopilar información sobre las características de su compañía .La información 
recopilada será analizada de forma anónima, y su uso será netamente académico.  Este estudio 
forma parte de la investigación realizada por  Víctor Escobar Sarmiento, en el marco de su tesis 
de Maestría en Ingeniería de Sistemas y Computación con la colaboración y participación del grupo 
de investigación ColSWE (Colectivo de Investigación en Ingeniería de Software) de la Universidad 
Nacional de Colombia. 
 
POR FAVOR INDIQUE EL NOMBRE DE LA EMPRESA Y EL NOMBRE DEL PROYECTO A ANALIZAR 
Empresa 
Proyecto 
 
 
1. ¿Cuál de las siguientes sentencias describe su proceso de análisis de requerimientos? 
 Se capturan los  requerimientos de alto nivel de la forma más rápida posible y luego se inicia el desarrollo 
 
 
Se emplean historias de usuario. Se usan iteraciones de tamaño fijo, y la lista de historias de usuario se va 
actualizando a medida que avanza el proyecto 
 Se desarrolla una lista de requerimientos comprensible lo más detallada posible antes de comenzar el 
desarrollo 
 Hacen análisis de casos de uso, soportados en modelos UML y otros artefactos, se utilizan casos de 1 a 5 
páginas de longitud 
 No está seguro 
2. ¿Cuál es la cantidad de tiempo más larga esperada para desarrollar cualquiera de los requerimientos? 
 Cada requerimiento puede ser desarrollado en menos de 5 días 
 
 Cada requerimiento puede ser desarrollado en menos de 10 días 
 Algunos requerimientos necesitan más de 10 días para su desarrollo 
 No está seguro 
3. ¿Cuál de las siguientes opciones describe mejor el porcentaje entre analistas de negocio (Business 
Analyst) y  número de desarrolladores? 
 1 analista de negocio por 4 o menos desarrolladores 
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 1 analista de negocio por 7 o menos desarrolladores 
 1 analista de negocio por 8 o menos desarrolladores 
 No está seguro 
 No utilizan analistas de negocio. 
4. ¿Quiénes son los encargados de hacer la recolección de requerimientos? 
 Project Manager. 
 
 Desarrollador o programador 
 Analista de negocio/requisitos 
 Account manager o Director de cuenta. 
 No está seguro 
5. ¿Cómo se maneja el cambio de requerimientos? 
 Se lleva un estricto control de cambios. Todos los nuevos cambios deben ser aprobados y firmados. 
 
 
Las peticiones de cambios tienden a ser constantes y suelen ser de alta prioridad, se hace lo posible para 
solucionarla en la iteración siguiente. 
 Se une al backlog y se le asigna prioridad de acuerdo con el valor que le genera al cliente 
 No está seguro 
6. ¿Cómo es asignado el trabajo? 
 A cada persona le son asignadas tareas a ejecutar (código, análisis, etc.)por directores o cabezas de grupo. 
 
 Las personas eligen que es lo que quieren hacer de una lista de tareas o requerimientos. 
 No está seguro 
7. ¿Qué sucede cuando una nueva tarea técnica aparece y los estimados cambian? 
 El propietario del producto reasigna la prioridad de las tareas y el equipo de desarrollo determina la forma para 
reasignar las nuevas tareas 
 
 El Project Manager re-asigna las tareas. 
 El equipo de desarrollo trabaja tan fuerte como sea posible para acomodar el cambio y tener el proyecto 
actualizado. 
 No está seguro 
8. El equipo de un proyecto se conforma en su mayoría por: 
 Personas que pueden trabajar en casi cualquier parte o sección del proyecto. 
 
 Especialistas que trabajan en una parte específica del sistema o en alguna tecnología especifica. 
 No está seguro 
9. La comunicación de los equipos de trabajo se realiza principalmente cuando: 
 Los requerimientos y especificaciones son explicitas y detalladas; los desarrolladores hacen preguntas a los 
analistas si tienen algún tipo de pregunta. Las solicitudes de cambio (bugs, mejoras, nuevos requisitos) son 
registrados y coordinados  
 Los requerimientos son discutidos en reuniones que se hacen con frecuencia (diario / semanal) entre los 
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 desarrolladores, analistas, y usuarios. 
 Las personas necesitan una respuesta sobre algún aspecto y buscan a quien pueda darles la respuesta. 
 No está seguro 
10. ¿Cuál de las siguientes circunstancias describe mejor como se manejan los planes de publicación 
(deployment)? 
 Basada en funcionalidad. La publicación se hace cuando se está seguro que todos los requerimientos y 
novedades están incluidos en el deploy. 
 
 
Basada en fecha. Se excluye algún requerimiento o mejora para cumplir la fecha pactada y estar seguros que 
todo lo que se está subiendo funciona correctamente. 
 No está seguro 
11. Las planeación de actividades se describe mejor de la siguiente forma: 
 Se hace un plan general y periódicamente se revisa el rendimiento de las actividades del equipo de desarrollo 
frente al plan propuesto. 
 
 Se hace planeamiento frecuentemente, el plan de actividades se ajusta periódicamente. 
 Se planea constantemente, haciendo nuevos planes de actividades cuando las cosas cambian. 
 No está seguro 
12. ¿Cuál es la duración de un plan típico de proyecto o iteración dentro de su organización? 
 Se hacen planes de muy corta duración, raramente mayor que una o dos semanas por iteración. 
 
 Se hacen planes cortos, duración promedio un mes o 6 semanas.  
 Se hacen planes de larga duración, se hace recolección de requerimientos para periodos de 6 meses o más 
 No está seguro 
13. ¿Cuál de las siguientes sentencias describe mejor quien es el responsable de la arquitectura técnica 
dentro de la organización? 
 Existe una persona o grupo encargado de la arquitectura 
 
 Las decisiones de arquitectura son tomadas por el mismo equipo de desarrollo 
 No está seguro 
14. ¿En qué medida son manejados los requerimientos futuros en la arquitectura de su sistema y en el diseño 
del mismo? 
 Nos esforzamos por soluciones altamente configurables que pueden adaptarse a futuros requisitos  
 
 
Nosotros implementamos diseños que intentan acomodarse a todos los requerimientos conocidos dado que 
hacer cambios en la aplicación es un proceso muy costoso. 
 Nosotros solo implementamos lo que se necesita en el momento. Utilizamos “la primera solución que funcione” 
en búsqueda de un mayor rendimiento. 
 Nos basamos únicamente en los requerimientos inmediatos, utilizamos patrones de diseño y estrategias 
automatizadas de pruebas las cuales permiten hacer cambios futuros más rápidos. 
 No tratamos de pensar en requerimientos futuros, los cambios en nuestro sistema son difíciles de hacer, así 
que nos enfocamos en los requerimientos inmediatos para estabilizar la aplicación y luego hacer su entrega 
 No está seguro 
15. ¿Cuál de las siguientes opciones describe mejor el rol de Supervisión/Gobierno dentro la compañía? 
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 La Supervisión es un proceso formal y estructurado con controles o auditorías técnicas realizadas por una 
organización independiente. 
 
 
La Supervisión es una actividad informal implementada como "supervisar caminando al rededor" por los líderes 
de alto rango que auditan o vigilan los procesos en intervalos irregulares. 
 La Supervisión es una responsabilidad compartida. Las normas son elaboradas conjuntamente por los equipos 
de proyectos y la parte administrativa. El cumplimiento se hace efectivo por medio de procesos discretos. 
 La Supervisión es un poco caótica, todo el mundo piensa que tiene la responsabilidad de supervisar las 
decisiones o acciones del departamento de IT 
 La Supervisión es limitada o no existe 
 No está seguro 
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III. Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software 
Formulario: Adopción de Equipo Trabajo 
 
Esta encuesta se basa en el formulario expuesto por DeanLeffingwell en su libro Scaling 
Software Agility: BestPracticesforLargeEnterprises 
 
Por favor lea cuidadosamente las preguntas antes de proceder a responderlas. El objetivo de este 
formulario es recopilar información sobre las características de su compañía .La información 
recopilada será analizada de forma anónima, y su uso será netamente académico.  Esta encuesta 
forma parte de la investigación realizada por  Víctor Escobar Sarmiento, en el marco de su tesis 
de Maestría en Ingeniería de Sistemas y Computación en la Universidad Nacional de Colombia. 
 
Después de la consolidación de todos los formularios, los resultados serán presentados a la 
dirección y personas interesadas de su compañía. 
 
POR FAVOR INDIQUE EL NOMBRE DE LA EMPRESA Y EL NOMBRE DEL PROYECTO AL CUAL LE HARÁ LA 
EVALUACIÓN 
Empresa 
Proyecto 
 
El siguiente formulario está dividido en seis áreas diferentes: 
 Propiedad de producto 
 Planeación de entrega (release) y seguimiento (tracking) 
 Planeación de iteración y seguimiento 
 Equipo 
 Practicas de pruebas 
 Practicas de desarrollo e infraestructura 
 
Cada una de estas áreas, se enfoca en cubrir todos los aspectos relacionados 
con los equipos de trabajo dentro de la compañía.   
 
Para responder cada pregunta por favor califique de cero a cinco según su 
criterio.  La escala de puntaje es: 
 Nunca – 0 
 Rara vez – 1 
 Ocasionalmente – 2 
 Seguido – 3 
 Muy Seguido – 4 
 Siempre – 5 
Si tiene algún tipo de comentario o no está de acuerdo con alguna pregunta por 
favor utilice la columna junto a la calificación. 
 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
81 
 
 
Area / Pregunta Puntaje (0-5) Comentarios 
Propiedad del Producto 
El equipo cuenta con un rol de dueño o director del producto     
El Backlog14 de producto es obtenido o capturado por el responsable     
El Backlog  es priorizado y ranqueado según el valor o importancia en el 
negocio 
    
El Backlog es estimado a nivel general     
El Dueño/Director de producto define los criterios de aceptación para los 
 requerimientos 
    
El Dueño/Director de producto y los stakeholders15 participan en la 
planeación de iteración y entrega (release). 
    
El Dueño/Director de producto y stakeholders participan en la revisión  de 
iteración y entrega (release). 
    
La colaboración  del Dueño/Director de producto es continua.     
Las historias de usuario o casos de uso están bien definidos antes de la 
reunión de planeación   
    
Puntaje total de Propiedad del producto     
 
Planeación de entrega (release) y seguimiento (tracking)  
 Puntaje Comentarios 
Las características de la entrega (el release) son establecidos y 
comunicados por los encargados 
    
Todos los integrantes del equipo de trabajo participan en la reunión de 
planeación de la entrega y esta es fructífera . 
    
El backlog de entrega (release) es definido      
El backlog de la entrega (release) es ranqueado por prioridad.     
El backlog de la entrega (release) es estimado en la etapa de planeación     
El equipo hace entregas (releases) frecuentes y pequeñas     
El equipo tiene un lenguaje común y una sintaxis para describir la entrega 
 (release) 
    
El progreso de la entrega es seguido teniendo en cuenta la aceptación de 
las funcionalidades  
    
El equipo completa la entrega y el Dueño/Director de producto la acepta 
según su fecha programada 
    
Todos los integrantes del equipo de trabajo participan en la reunión de 
revisión de entrega y esta es fructífera 
    
El equipo inspecciona y adapta (mejora continua) el plan de entrega     
El equipo conoce sus compromisos para la entrega     
Puntaje total de planeación de entrega     
 
 
 
                                            
14Backlog de producto son los requisitos para un sistema, expresado en una lista priorizada por requerimientos funcionales y no funcionales  
15Stakeholders son los participantes que afectan o son afectados de algún modo por el equipo de trabajo, tales como clientes, propietarios, empleados, 
miembros de familia, consejeros y la comunidad 
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Planeación de iteración y seguimiento 
 Puntaje Comentarios 
Las características de la iteración son establecidas  y comunicadas por los 
encargados. 
    
Todos los integrantes del equipo de trabajo participan en la reunión iteración y 
esta es fructífera. 
    
La velocidad del equipo es medida y usada para la planeación     
El backlog de la iteración es definido     
El backlog de la iteración es ranqueada por prioridad     
El equipo lleva a cabo y administra el backlog de iteración     
El equipo define, estima y selecciona su propio trabajo (historias y tareas)     
El equipo discute los criterios de aceptación durante la planeación de iteración.     
El equipo administra o soluciona cualquier tipo de inconveniente o limitación  que 
resulta en el desarrollo del proyecto 
    
El trabajo no es asignado por el Dueño/Director del producto durante la iteración     
El equipo completa  y el Dueño/Director del producto acepta la iteración     
Las iteraciones son de una duración fija y consistente     
La duración de las iteraciones no son superiores a 4 semanas por iteración      
Todos los integrantes del equipo de trabajo participan en la reunión de revisión 
de iteración y esta es fructífera. 
    
El equipo inspecciona y adapta (mejora continua) el plan de iteración     
Puntaje total de Planeación de iteración y seguimiento     
 
Equipo 
El equipo completo es presentado en las reuniones de planeación de entrega.     
El equipo es multifuncional compuesto de dueño de producto, desarrollador y QA     
El equipo trabaja en un mismo espacio     
El equipo es 100% dedicado a la entrega (no tiempo compartido)     
El equipo tiene menos de 15 personas     
El equipo trabaja en un ambiente físico que fomenta la colaboración     
El equipo trabaja a un ritmo sostenible     
los miembros del equipo completan sus tareas a tiempo     
La reunión diaria es a tiempo, todos los integrantes del equipo asisten y se 
comunican de manera efectiva. 
    
El equipo auto-refuerza las políticas y el uso de prácticas y reglas agiles     
El equipo inspecciona y adapta (mejora continua ) todo el proceso     
Hay directores de grupo o Scrum Master tiempo completo  y son efectivos en su 
labor.  
    
El equipo tiene canales de comunicación efectivos para escalar los obstáculos 
encontrados en el desarrollo del proyecto  
    
Puntaje total del equipo     
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Practicas de desarrollo e infraestructura  
El sistema de control de código fuente existe     
Compilación continua con 100% de éxito en las compilaciones     
Los desarrolladores realizan integraciones de código varias veces por día     
El equipo tiene acceso como administrador a sus propios equipos de computo     
El equipo tiene control administrativo sobre sus ambientes de desarrollo.      
Al equipo se le permite modificar código en cualquier lugar del código base.     
Se usan practicas adecuadas y efectivas de revisión de código     
Los estándares de desarrollo de código existen y son aplicados     
Las modificaciones dentro del código son continuas     
Se practica la programación por parejas     
Existen compilaciones idénticas para los equipos de computo de los desarrolladores     
Puntaje total de Desarrollo e Infraestructura     
Practicas de pruebas   
Todas las pruebas son hechas dentro de la iteración y no son pospuestas.    
Los defectos de la iteración son solucionados dentro de la iteración.    
Las pruebas unitarias son escritas antes del desarrollo   
Las pruebas de aceptación son escritas antes del desarrollo    
Cubrimiento del 100% de las pruebas unitarias.   
Las pruebas de aceptación son automatizadas   
Puntaje total de Pruebas   
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IV. Diagnóstico de agilidad en industria de software Colombiana, 
Formulario: Análisis espacio de trabajo  
GUIA DE LA EVALUACIÓN. 
El objetivo de este formulario es recopilar información acerca de la organización del espacio de 
trabajo al interior de la compañía. La información recopilada será analizada de forma anónima, y su 
uso será netamente académico.  Este estudio forma parte de la investigación realizada por  Víctor 
Escobar Sarmiento, en el marco de su tesis de Maestría en Ingeniería de Sistemas y Computación 
con la colaboración y participación del grupo de investigación ColSWE (Colectivo de Investigación 
en Ingeniería de Software) de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
POR FAVOR INDIQUE EL NOMBRE DE LA EMPRESA Y EL NOMBRE DEL PROYECTO AL CUAL LE HARÁ LA 
EVALUACIÓN 
Empresa 
Proyecto 
 
Por favor indique en este formulario las características principales de su sitio de trabajo (puesto 
personal y entorno).  El formulario se compone por 25 preguntas de selección múltiple. Por favor 
seleccione SOLAMENTE UNA OPCIÓN  en cada una de estas. 
 
1. La comunicación con sus compañeros de equipo de trabajo se hace de la siguiente forma: 
 Víatelefónica 
 
 Desplazándose a otro cubículo u oficina 
 Vía chat o mensajería interna 
 Directamente sin moverse del sitio o con un desplazamiento corto, debido a que las otras personas del 
equipo se encuentran cerca 
 Varias de lasanteriores 
 No tiene comunicación con otros integrantes del equipo 
2. Su puesto de trabajo se caracteriza por ser: 
 Una oficina cerrada y aislada de los demás integrantes de la empresa 
 
 Un cubículo con paredes altas generando privacidad en mi entorno 
 Escritorio individual para cada integrante del grupo pero con buena visibilidad de los demás miembros del 
equipo 
 Escritorio que hace parte de un puesto de trabajo más grande, el cual no posee ningún tipo de división y en 
el cual se encuentra la mayoría de mi equipo de trabajo 
 No poseo un puesto de trabajo fijo. 
3. Las condiciones respecto a la temperatura ambiental en su puesto de trabajo son: 
 Es un lugarfrio. 
 
 Es un lugar frio, pero la compañía nos dota con elementos que ayudan a contrarrestarlo. 
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 Es un lugarcaliente 
 Es un lugar caliente, pero la compañía nos dota con elementos que ayudan a contrarrestar el calor 
 Es un lugar con clima normal o templado. 
4. Las condiciones respecto a la ventilación en su puesto de trabajo son: 
 El lugar tiene ventilación apropiada 
 
 El lugar tiene ventilación pero no es suficiente para su comodidad. 
 
 El lugar no posee ventilación 
5. Su lugar de trabajo posee ventanas 
 Sí, pero la vista no es agradable para mi 
 
 Si, y la vista es agradable para mi 
 
 No, no tengo ventanas cerca. 
 
 No, el lugar de trabajo no posee ventanas 
6. Considera que el tamaño de su puesto de trabajo es: 
 Muypequeño 
 
 Pequeño 
 Normal 
 Grande 
 Muygrande 
7. Considera que su silla es: 
 Cómoda y ajustable 
 
 Cómoda no ajustable 
 Incomoda 
8. La dotación de su puesto de trabajo está compuesta por: 
Computador = CPU, Monitor, Teclado, Mouse. 
Papelería = Hojas, lápices, bolígrafos, marcadores, notas adhesivas o "post-it" 
 Computador 
 
 Computador, teléfono 
 Computador, teléfono, papelería 
 La compañía no me da ninguna dotación y debo utilizar mis propios recursos 
9. ¿Existe algún lugar dentro de la compañía donde pueda consumir y elaborar sus alimentos? 
 Si, la oficina cuenta con cocina dotada. 
 Si, la oficina cuenta con cocina dotada y zona de comedor 
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 No, Aunque la oficina tiene hornos microondas para calentar nuestros alimentos 
 No, Debemos salir de la oficina para consumir u obtener nuestros alimentos 
10. ¿Cuenta con golosinas o snacks cerca de su puesto de trabajo? 
 Si, cuento con golosinas o snacks en mi mesa de trabajo 
 
 Si, contamos con un dispensador de golosinas o snacks para toda la compañía 
 Si, cada integrante del grupo de trabajo se compromete a donar golosinas o snacks por día 
 No, debemos salir de la oficina para consumir u obtener golosinas o snaks 
11. ¿Existe algún lugar de entretenimiento dentro de la compañía? 
Reproductor: Video Beam, reproductor de DVD, reproductor de Blue ray. 
Video Juegos: PlayStation, Xbox, Nintendo Wii, entre otros. 
Zona de descanso: sillones, cojines, hamacas, entre otros. 
Varios tipos de entretenimiento: Reproductores, Video juegos, Juegos de mesa, entre otros. 
 Si, la oficina cuenta con una sala de reuniones con televisor y reproductor 
 
 Si, la oficina cuenta con una sala dotada con televisor, reproductor, video juegos 
 Si, la oficina cuenta con una sala con zona de descanso, televisor y varios tipos de entretenimiento 
 No, la empresa no cuenta con ningún lugar de entretenimiento. 
12. ¿Existe algún lugar dentro de la compañía privado y tranquilo? 
 Si, existe una sala de reuniones. 
 
 Si, existen varias salas de reuniones. 
 Si, existen varias salas de reuniones y "cuartos de silencio" donde los empleados pueden tener privacidad. 
 No, la compañía no cuenta con ningún espacio adecuado con este propósito. 
13. ¿El lugar de reuniones (sala de reunión, warrooms) posee las condiciones adecuadas  ? 
 Si, posee lugares cómodos, proyector, es acústicamente buena y buenas condiciones de conexión tanto de 
energía como de red para todos los participantes 
 
 Si, posee proyector, acústicamente buena pero no tiene suficiente espacio para todos los participantes 
 
 No, el lugar de reuniones no posee condiciones adecuadas. 
 
 No aplica 
14. El tablero o "White board" más cercano a usted se encuentra: 
 A menos de dos metros. 
 
 Entre 2 a 10 metros. 
 En la sala de reuniones de la compañía 
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 La compañía no posee tableros. 
15. ¿El numero de tableros o "White boards" es suficiente? 
 Si  
 
 No 
 No aplica 
16. Considera la decoración de su oficina como: 
 Aburrida 
 
 Normal 
 Colorida – Agradable 
 Colorida – Pesada 
 No me había fijado en la decoración de la oficina 
17. ¿Cree que se fomenta al pensamiento creativo la forma como está decorada su oficina? 
 Si 
 
 No  
18. ¿Cómo describiría la iluminación de su lugar trabajo?  
 
 La iluminaciónesadecuada 
 
 La iluminaciónespoca.  
 
 La iluminaciónesmolesta 
19. ¿Cómo describiría los espacios de su sitio de trabajo?  
 
 Amplios, con suficiente espacio para circular 
 
 Justos, se puede transitar sin molestar a otras personas 
 
 Cerrados, se debe incomodar a los demás para poder transitar  
20. ¿Cuántas personas pueden trabajar en un mismo puesto de trabajo? 
 Solo una persona 
 
 
Dos Personas - pero se debe acercar una silla y todo lo necesario para que la segunda persona pueda 
trabajar.  
 Dos personas - El puesto de trabajo cuenta con todo lo necesario para que dos personas trabajen en un 
mismo puesto de trabajo  
21. ¿Existe algún lugar donde se puedan ver los objetivos, planes o tareas de un proyecto? 
 Si, Existe un tablero donde se encuentran todas las tareas y planes a realizar dentro de un proyecto, y este 
es visible desde casi todos los puestos de trabajo. 
 
 
Si, Existe un tablero donde se encuentran todas las tareas y planes a realizar dentro de un proyecto, se 
encuentra en la sala de reuniones. 
 Si, el Project manager envía de manera electrónica (email, archivos compartidos, entre otros.) las tareas y 
planes a realizar dentro de un proyecto. 
 Las tareas y planes son asignados en las reuniones de proyecto y cada quien debe anotarlas y responder 
por las mismas. 
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 Las tareas y planes son expuestos verbalmente y no queda ninguna evidencia escrita de estos. 
22. ¿Existe la posibilidad de trabajo remoto (fuera de la oficina)? 
 Si 
 
 No 
23. ¿Está el entorno de pruebas separado del entorno de desarrollo? 
 Si 
 
 No 
24. ¿Tienen los empleados un lugar donde guardar sus pertenencias? 
 Si, privado 
 
 Si, publico 
 
 No. 
25. ¿Existe algún lugar dentro de la compañía tal como una biblioteca o archivo donde pueda consultar 
información que le sea necesaria para su trabajo? 
 Si, privado 
 
 Si, publico 
 
 No. 
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B. Appendix: Invitation sent to the companies to 
participate into diagnosis. 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá)  
 
Fases del Proceso  
Este proceso forma parte de la investigación realizada por Víctor Escobar 
Sarmiento, en el marco de su tesis de Maestría en Ingeniería de Sistemas y 
Computación en la Universidad Nacional de Colombia. 
El modelo ha sido diseñado para diagnosticar la agilidad de empresas 
desarrolladoras de software en cuatro niveles diferentes: gestión administrativa, 
gestión de proyectos, equipos de trabajo, y la cobertura ágil espacio de trabajo. El 
concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de 
desarrollo de software. 
 
Consta de 4 cuestionarios dirigidos a diferentes integrantes de la compañía, 
cubriendo todos losaspectos que puedan afectar un proyecto de software. 
El estudio debe ser realizado al menos a 6 personas de la compañía 
(desarrolladores, diseñadores, analistas de calidad, Project managers o cargos 
afines y personal administrativo). 
El proceso a seguir tiene una duración de 1.5 a 2 horas y se describe de la 
siguiente forma: 
 
1. Presentación de la persona encargada de llevar a cabo el estudio. 
2. Explicación general del proceso. 
3. Explicación de primer cuestionario (Evaluación de proyecto) 
4. Responder y completar primer cuestionario. 
5. Explicación de segundo cuestionario (Espacio de Trabajo) 
6. Responder y Completar segundo cuestionario. 
7. Explicación de tercer cuestionario (Compañía) – solo es diligenciado por la 
parte administrativa 
8. Responder y completar tercer cuestionario. 
9. Explicación de cuarto formulario (Equipo de trabajo) 
10. Responder y completar cuarto cuestionario. 
11. Comentarios y preguntas. 
 
Después de la consolidación de todos los formularios, los resultados serán 
presentados a la dirección y personas interesadas de su compañía. 
En esta exposición de resultados se hará un resumen del estado actual de la 
compañía basados en criterios agiles y se darán sugerencias en los campos a 
mejorar.  
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
90 
 
LA DECISION DE IMPLEMENTACIÓN O USO DE ESTAS SUGERENCIAS 
CORREN POR CUENTA DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO 
NO IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS 
PROCESOS DE LA COMPAÑÍA. 
 
Agradecemos de antemano su colaboración en este proceso, garantizando que 
los resultados obtenidos servirán para hacer una revisión de los procesos en la 
producción de software de su compañía. 
 
 
Víctor M. Escobar Sarmiento 
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C. Appendix: Diagnosis Results. 
I. Results obtained in Company 1 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE 
SOFTWARE COLOMBIANAS en la empresa 1.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad16 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo).Cada 
integrante del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 
formularios, cada uno de estos pertenecientes a las áreas anteriormente 
descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, 
se entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad 
estudiados. 
 
 
Gestión Administrativa 
 
Resultados obtenidos según modelo 
 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
                                            
16El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rangoentre el 34% yel 76% de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 59%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
2. Los requerimientos son recolectados por el analista de negocio. 
3. El cambio de requerimientos se maneja uniéndolos al backlog y asignándole 
prioridad de acuerdo al valor que el cliente le asigna. 
4. Se utilizan tiempos cortos en el desarrollo de cada requerimiento. 
5. La comunicación del grupo de trabajo con la parte administrativa es clara y 
directa. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
3. La comunicación entre los integrantes del grupo de trabajo se realiza solamente 
cuando algún integrante necesita una respuesta concreta sobre algún aspecto; se 
recomienda hacer reuniones frecuentes, de ser posible diariamente, con una 
duración de 15 a 20 minutos donde cada integrante exponga el estado de sus 
labores y si necesita ayuda en alguna de estas.  
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4. El proceso de análisis de requerimientos se desarrolla con una lista de 
requerimientos lo más detallados posibles antes de comenzar el desarrollo. Se 
recomienda hacer uso de historias de usuarios, utilizando iteraciones de tamaño 
fijo, actualizando la lista de historias de usuario a medida que el proyecto avanza. 
5. El área administrativa está involucrada directamente en el proceso de desarrollo, 
ejecutando tareas de producción de código.  Se recomienda que la parte 
administrativa sea ajena a la elaboración de código; sus labores se deben basar 
en la supervisión, seguimiento y dirección de los proyectos y de la compañía. 
 
 
 
Gestión de Proyectos 
 
Resultados obtenidos según modelo 
 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
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El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
 
Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa hace uso agilidad.  
Por ejemplo, el tamaño de los grupos de trabajo, el nivel de personal, la criticidad y el 
dinamismo son ideales para hacer uso de prácticas agiles. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 72%. 
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Equipo de Trabajo 
 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es muy bajo, lo cual significa que no se cuenta con ninguna política de pruebas o 
testing para los proyectos desarrollados, esto puede conllevar a fallos en los entregables 
finales y el doble trabajo al momento de las correcciones.  La puntuación final obtenida 
para esta categoría es 61% 
 
A continuación se describirán las fortalezas y los puntos a mejorar encontrados en esta 
fase del diagnóstico. 
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Fortalezas: 
1. Las prácticas en desarrollo utilizadas por la compañía son aptas para la 
implementación de metodologías agiles dentro de su proceso de producción 
(puntuación 80%).  A continuación se describen algunas de estas prácticas. 
a. Existe sistema de control de código fuente. 
b. Los desarrolladores realizan integraciones de código varias veces al día. 
c. Al equipo se le permite modificar código en cualquier lugar del código base 
d. Existen compilaciones idénticas para los equipos de cómputo de los 
desarrolladores 
2. La propiedad de producto existe dentro de la compañía y se maneja de forma 
adecuada (puntuación 78%).  A continuación se describen las prácticas con 
mayor puntuación. 
a. El equipo cuenta con un rol de dueño o director de producto. 
b. El backlog es priorizado y organizado según el valor o importancia en el 
negocio. 
c. La colaboración del dueño/director de producto es continua. 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 38%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. El modelo de desarrollo utilizado no hace uso de iteraciones.  Se aconseja 
generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un proyecto, con historias de 
usuario bien definidas y con prioridad dada por el cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo. 
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
d. Hacer un grupo más diverso, integrado por desarrolladores, director de 
proyecto y analistas de calidad. 
 
  
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
97 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
 
Resultados obtenidos según modelo 
 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 63.4%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
2. Los puestos de trabajo son cómodos para los integrantes del grupo de trabajo 
(aunque un integrante utiliza una silla que no es cómoda para él, se recomienda 
mejorar este aspecto) 
3. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
4. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
5. La oficina cuenta con suficientes tableros y espacios para reuniones. 
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Puntos a mejorar: 
1. Se encontró que la condición climática es desfavorable para el grupo de trabajo, 
lo consideran un lugar frio, se recomienda hacer uso de calentadores o distribuir 
los puestos de trabajo donde haya entrada de sol directa. 
2. No se cuenta con dispensador de snacks o golosinas; se recomienda hacer uso 
de esto sin importar si los empleados deben pagar por ellas. Esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
3. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
4. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
5. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
6. Los empleados no cuentan con un espacio donde guardar sus pertenencias, se 
aconseja generar este espacio con el fin de brindar seguridad y bienestar a los 
empleados. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 63.85% 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de algunas prácticas que hace viable la 
implementación de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales 
fueron descritos en cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos 
primordialmente mejorar las instalaciones para que los empleados tengan un lugar más 
agradable para ellos, mejorar el área de aseguramiento de la calidad, tal vez creando un 
rol de aseguramiento de la calidad.  También se recomienda establecer roles en la parte 
administrativa que no estén vinculados con la parte de producción. 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Medio 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Medio - Alto 
Puntos críticos a mejorar Espacio de trabajo, gestión administrativa y equipo de QA 
Fortalezas Comunicación, Nivel de conocimiento del personal, propiedad de producto, 
Sección con mayor grado de agilidad Gestión de proyecto 
Sección con menor grado de agilidad Gestión administrativa. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los procesos de producción de software en su compañía. 
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II. Results obtained in Company 2 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 2. 
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad17 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
  
                                            
17El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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Gestión Administrativa 
 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rangoentre el 34% yel 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 70%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
2. El proceso de análisis de requerimiento se basa historias de usuario, con 
iteraciones de tamaño fijo. 
3. Se utilizan tiempos cortos en el desarrollo de cada requerimiento. 
4. Las tareas son elegidas por el mismo equipo, seleccionando las tareas en las que 
mejor se desempeñan o en las que más experiencia tienen. 
5. Se hace un planeamiento frecuente, con objetivos de corta duración. 
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6. Los requerimientosson discutidos en reuniones que se hacen con frecuencia 
(diario/semanal) entre los desarrolladores, analistas y usuarios. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. Se recomienda que la compañía se base únicamente en los requerimientos 
inmediatos, utilizando patrones de diseño y estrategias automatizadas de pruebas 
las cuales permitan hacer cambios futuros más rápidos. 
3. Se encontró que la publicación de las iteraciones se basa en funcionalidad; 
recomendamos basarlas en fecha, excluyendo algún requerimiento o mejora para 
cumplir la fecha pactada y estar seguros que todo lo que se está publicando 
funciona correctamente. 
 
Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
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En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
 
Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa hace uso agilidad.  
Por ejemplo, la participación del cliente, el nivel de criticidad, la cultura son ideales para 
hacer uso de prácticas agiles. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda trabajar en grupos más pequeños, según los 
resultados obtuvimos que el promedio de integrantes está en un rango de 13 a 17, con 
este número se pueden generar dos grupos de trabajo, cada uno con tareas y objetivos 
diferentes.  
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 78%. 
  
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
105 
 
Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los proyectos 
desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta. Esto puede conllevar a fallos en 
los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.  La 
puntuación final obtenida para esta categoría es 74% 
 
A continuación se describirán las fortalezas y los puntos a mejorar encontrados en esta 
fase del diagnóstico. 
 
Fortalezas: 
En general la compañía hace uso de prácticas agiles dentro del equipo de trabajo, las 
secciones más destacadas fueron: 
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1. La propiedad de producto existe dentro de la compañía y se maneja de forma 
adecuada (puntuación 78%).   
2. Las prácticas utilizadas en el desarrollo por iteraciones son propicias para el 
desarrollo ágil (puntuación 88%) 
 
Puntos a mejorar: 
 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 49%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
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El resultado de su empresa se encuentra en un 63.8%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
2. Los puestos de trabajo son cómodos para los integrantes del grupo de trabajo 
(aunque un integrante utiliza una silla que no es cómoda para él, se recomienda 
mejorar este aspecto) 
3. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
4. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
5. La oficina cuenta con suficientes tableros y espacios para reuniones. 
 
Puntos a mejorar: 
 
1. Se encontró que la condición climática es desfavorable para algunos integrantes 
del grupo de trabajo, lo consideran un lugar caliente, se recomienda distribuir los 
puestos de trabajo donde haya ventilación suficiente para manejar el calor o dotar 
a los integrantes con algún tipo de ventilador. 
2. No se cuenta con dispensador de snacks o golosinas; se recomienda hacer uso 
de esto sin importar si los empleados deben pagar por ellas. Esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
3. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
4. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
5. Los empleados no cuentan con un espacio donde guardar sus pertenencias, se 
aconseja generar este espacio con el fin de brindar seguridad y bienestar a los 
empleados. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
instalaciones para que los empleados tengan un lugar más agradable para ellos y 
mejorar el área de aseguramiento de la calidad, tal vez creando un rol de aseguramiento 
de la calidad. 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Medio - Alto 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Alto 
Puntos críticos a mejorar Espacio de trabajo y equipo de QA 
Fortalezas 
Comunicación, Nivel de conocimiento 
del personal, propiedad de producto, 
practicas del equipo de trabajo 
Sección con mayor grado de agilidad Gestión de proyecto 
Sección con menor grado de agilidad Espacio de Trabajo. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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III. Results obtained in Company 3 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 3.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad18 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
                                            
18El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 59%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Las tareas son elegidas por el mismo equipo, seleccionando las tareas en las que 
mejor se desempeñan o en las que más experiencia tiene. 
2. Se utilizan tiempos cortos en el desarrollo de cada requerimiento. 
3. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. El proceso de análisis de requerimientos se desarrolla con una lista de 
requerimientos lo más detallados posibles antes de comenzar el desarrollo. Se 
recomienda hacer uso de historias de usuarios, utilizando iteraciones de tamaño 
fijo, actualizando la lista de historias de usuario a medida que el proyecto avanza. 
3. Las peticiones de cambios suelen ser constantes, se hace lo posible para 
solucionarlos en la iteración siguiente.  Se aconseja que los cambios se unan al 
backlog y se les asigne prioridad según el valor que le genera al cliente. 
4. Se recomienda hacer uso de historias de usuario en el análisis de los 
requerimientos, haciendo uso de iteraciones de tamaño fijo. 
5. La planeación de actividades se hace en un plan general y periódicamente se 
revisa el rendimiento de las actividades del equipo de desarrollo frente al plan 
propuesto; se aconseja hacer planeamientos constantes, haciendo nuevos planes 
de actividades cuando los objetivos o circunstancias cambian. 
6. Se encontró que la publicación de las iteraciones se basa en funcionalidad; 
recomendamos basarlas en fecha, excluyendo algún requerimiento o mejora para 
cumplir la fecha pactada y estar seguros que todo lo que se está publicando 
funciona correctamente. 
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Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
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En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
 
Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa se encuentra en 
un balance entre agilidad y disciplina.  Como nuestra intención es dar el nivel de agilidad, 
se determina que las practicas utilizadas dentro de los proyectos no son suficientes para 
la implementación de metodologías agiles.  A continuación se expondrán los puntos a 
mejorar en caso que la compañía desee hacer uso de estas metodologías. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 61%.  
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Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
 
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es el más bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los 
proyectos desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta.  Esto puede conllevar a 
fallos en los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.   
 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 58% 
 
A continuación se describirán las fortalezas y los puntos a mejorar encontrados en esta 
fase del diagnóstico. 
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Fortalezas: 
1. Las prácticas en desarrollo utilizadas por la compañía son aptas para la 
implementación de metodologías agiles dentro de su proceso de producción 
(puntuación 64%).  A continuación se describen algunas de estas prácticas. 
a. Existe sistema de control de código fuente. 
b. Al equipo se le permite modificar código en cualquier lugar del código base 
c. Existen compilaciones idénticas para los equipos de cómputo de los 
desarrolladores 
2. Las prácticas utilizadas en el desarrollo por iteraciones son propicias para el 
desarrollo ágil (puntuación 70%) 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 49%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. El modelo de desarrollo utilizado no hace uso de iteraciones.  Se aconseja 
generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un proyecto, con historias de 
usuario bien definidas y con prioridad dada por el cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
4. Hacer un grupo más diverso, integrado por desarrolladores, director de proyecto y 
analistas de calidad. 
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Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 66.2%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
2. Los puestos de trabajo son cómodos para los integrantes del grupo de trabajo 
(aunque un integrante utiliza una silla que no es cómoda para él, se recomienda 
mejorar este aspecto) 
3. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
4. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
 
Puntos a mejorar: 
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1. No se cuenta con dispensador de snacks o golosinas; se recomienda hacer uso 
de esto sin importar si los empleados deben pagar por ellas. Esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
2. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
3. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
4. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
5. Los empleados no cuentan con un espacio donde guardar sus pertenencias, se 
aconseja generar este espacio con el fin de brindar seguridad y bienestar a los 
empleados. 
6. La compañía no cuenta con suficientes tableros. 
 
 
Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
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Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
instalaciones para que los empleados tengan un lugar más agradable para ellos y 
mejorar el área de aseguramiento de la calidad, tal vez creando un rol de aseguramiento 
de la calidad. 
 
El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Bajo-Medio 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Medio 
Puntos críticos a mejorar Gestión de Proyectos, Practicas grupo de trabajo 
Fortalezas Comunicación, Nivel de conocimiento del personal 
Sección con mayor grado de agilidad Equipo de trabajo. 
Sección con menor grado de agilidad Espacio de Trabajo. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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IV. Results obtained in Company 4 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 4.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad19 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
                                            
19El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 64%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
2. La persona encargada de la recolección de requerimientos es el analista de 
negocios. 
3. El equipo de trabajo se conforma en su mayoría por personas que pueden 
trabajar en casi cualquier parte o sección del proyecto. 
4. Los planes de publicación se basan en fecha cumpliendo la fecha pactada y 
estando seguros que todo lo que fue publicado funciona correctamente. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. Se recomienda hacer uso de historias de usuario en el análisis de los 
requerimientos, haciendo uso de iteraciones de tamaño fijo. 
3. Algunos de los requerimientos necesitan más de 10 días para su desarrollo, se 
aconseja generar tareas más sencillas que puedan ser desarrolladas en menor 
tiempo. 
4. El cambio de requerimientos se maneja llevando un estricto control de cambios, 
los cuales deben ser aprobados y firmados.  Se aconseja que los cambios se 
unan al backlog y se les asigne prioridad según el valor que le genera al cliente. 
5. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
6. La comunicación entre los integrantes del grupo de trabajo se realiza solamente 
cuando algún integrante necesita una respuesta concreta sobre algún aspecto; se 
recomienda hacer reuniones frecuentes, de ser posible diariamente, con una 
duración de 15 a 20 minutos donde cada integrante exponga el estado de sus 
labores y si necesita ayuda en alguna de estas. 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
121 
 
 
Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
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Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa utiliza prácticas de 
desarrollo disciplinadas.  Como nuestra intención es dar el nivel de agilidad, se determina 
que las practicas utilizadas dentro de los proyectos no son suficientes para la 
implementación de metodologías agiles.  A continuación se expondrán los puntos a 
mejorar en caso que la compañía desee hacer uso de estas metodologías. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
El nivel de personal se encuentra entre sin experiencia y con nivel de experiencia media, 
se recomienda incluir integrantes con un grado de experiencia mayor.  En el caso de la 
compañía el tener muchas personas con experiencia baja implica entrenamiento y 
prolongación de tiempos de trabajo 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 36%. 
 
 
 
  
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
123 
 
Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
 
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los proyectos 
desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta.  Esto puede conllevar a fallos en 
los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.   
 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 63% 
 
A continuación se describirán las fortalezas y los puntos a mejorar encontrados en esta 
fase del diagnóstico. 
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Fortalezas: 
1. Las prácticas utilizadas en la propiedad de producto por la compañía son aptas 
para la implementación de metodologías agiles dentro de su proceso de 
producción (puntuación 64%).  A continuación se describen algunas de estas 
prácticas. 
a. Existe sistema de control de código fuente. 
b. Al equipo se le permite modificar código en cualquier lugar del código base 
c. Existen compilaciones idénticas para los equipos de cómputo de los 
desarrolladores 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es  bajo (puntaje 
55%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el mejoramiento 
de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. El modelo de desarrollo utilizado no hace uso de iteraciones definidas (puntaje 
51%). Se aconseja generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un 
proyecto, con historias de usuario bien definidas y con prioridad dada por el 
cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
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utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 63%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Existen varios lugares para reuniones y están dotados correctamente. 
2. El número de tableros es adecuado y se encuentran localizados cercanos al 
grupo de trabajo. 
3. La comunicación entre los integrantes del grupo es directa y se hace sin moverse 
del sitio. 
4. La compañía cuenta con dispensador de snacks o golosinas, esto ayuda a la 
comodidad de los empleados y al ahorro de tiempo. 
5. La oficina cuenta con un lugar para el consumo de alimentos, esto ayuda a la 
comodidad de los empleados 
 
Puntos a mejorar: 
1. Se encontró que la condición climática es desfavorable para algunos integrantes 
del grupo de trabajo, lo consideran un lugar caliente, se recomienda mejorar las 
condiciones según las necesidades de los integrantes.  También se encontró que 
la ventilación no es suficiente. 
2. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
3. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
4. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
instalaciones para que los empleados tengan un lugar más agradable para ellos y 
mejorar las practicas utilizadas en el desarrollo del proyecto (ver puntos a mejorar en la 
segunda sección descrita anteriormente). 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Bajo 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Bajo-Medio 
Puntos críticos a mejorar Gestión de Proyectos, Practicas grupo de trabajo, espacio de trabajo 
Fortalezas Comunicación, Nivel de conocimiento del personal 
Sección con mayor grado de agilidad Gestión Administrativa. 
Sección con menor grado de agilidad Gestión de Proyectos. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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V. Results obtained in Company 5 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 5.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad20 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rangoentre el 34% yel 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
                                            
20El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodología ságiles de desarrollo de 
software 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 79%.  Esto significa que la compañía 
hace uso de las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles, a 
continuación se expondrán las fortalezas encontradas y algunos puntos que se pueden 
mejorar. 
 
Fortalezas: 
1. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
2. La persona encargada de la recolección de requerimientos es el analista de 
negocios. 
3. El equipo de trabajo se conforma en su mayoría por personas que pueden 
trabajar en casi cualquier parte o sección del proyecto. 
4. Los planes de publicación se basan en fecha cumpliendo la fecha pactada y 
estando seguros que todo lo que fue publicado funciona correctamente. 
5. El cambio de requerimientos se maneja uniéndolos al backlog y asignándole 
prioridad de acuerdo al valor que el cliente le asigna. 
6. Se utilizan tiempos cortos en el desarrollo de cada requerimiento 
 
Puntos a mejorar: 
 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
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Gestión de Proyectos  
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
 
Agility diagnosis for small and medium software development companies in Colombia 
Appendix 
 
131 
 
Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa utiliza prácticas de 
desarrollo disciplinadas.  Como nuestra intención es dar el nivel de agilidad, se determina 
que las practicas utilizadas dentro de los proyectos no son suficientes para la 
implementación de metodologías agiles.  A continuación se expondrán los puntos a 
mejorar en caso que la compañía desee hacer uso de estas metodologías. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
El nivel de personal se encuentra entre sin experiencia y con nivel de experiencia media, 
se recomienda incluir integrantes con un grado de experiencia mayor.  En el caso de la 
compañía el tener muchas personas con experiencia baja implica entrenamiento y 
prolongación de tiempos de trabajo 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 40%. 
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Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los proyectos 
desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta.  Esto puede conllevar a fallos en 
los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.   
 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 61% 
 
A continuación se describirán las fortalezas y los puntos a mejorar encontrados en esta 
fase del diagnóstico. 
 
Fortalezas: 
1. Las prácticas utilizadas en el desarrollo son propicias para el desarrollo ágil 
(puntuación 83%). 
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2. Las practicas utilizadas dentro del equipo de trabajo están por encima del 
promedio, esto facilitaría la introducción de metodologías agiles dentro del 
proceso (puntuación 69%) 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 49%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
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Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 72.7%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Existen varios lugares para reuniones y están dotados correctamente. 
2. El número de tableros es adecuado y se encuentran localizados cercanos al 
grupo de trabajo. 
3. La comunicación entre los integrantes del grupo es directa y se hace sin moverse 
del sitio. 
4. La compañía cuenta con dispensador de snacks o golosinas, esto ayuda a la 
comodidad de los empleados y al ahorro de tiempo. 
5. La oficina cuenta con un lugar para el consumo de alimentos, esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
6. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
7. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
 
 
Puntos a mejorar: 
1. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
2. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
3. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
practicas utilizadas en el desarrollo del proyecto (ver puntos a mejorar en la segunda 
sección descrita anteriormente).  Esta fue el área con el puntaje más bajo en el estudio.  
También se recomienda mejorar las prácticas utilizadas por el equipo de trabajo; estas 
están descritas en la tercera sección de este estudio. 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Medio 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Medio 
Puntos críticos a mejorar Gestión de Proyectos, Practicas grupo de trabajo, 
Fortalezas Comunicación, Nivel de conocimiento del personal 
Sección con mayor grado de agilidad Gestión Administrativa. 
Sección con menor grado de agilidad Gestión de Proyectos. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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VI. Results obtained in Company 6 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 6.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad21 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
                                            
21El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 51%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Los requerimientos son discutidos en reuniones que se hacen con frecuencia 
(diario / semanal) entre los desarrolladores, analistas y usuarios. 
2. Los planes de publicación son basados en fecha, esto ayuda a cumplir las fechas 
pactadas y estar seguros que todo lo que se publica está trabajando 
correctamente. 
3. Los requerimientos son recolectados por el Project manager. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía es implementada 
como “supervisar caminando al rededor”; se aconseja que la supervisión sea una 
responsabilidad compartida, que las normas sean elaboradas conjuntamente 
entre los equipos de trabajo y la parte administrativa. Generando procesos 
discretos para el cumplimiento de dichas normas. 
2. Se recomienda hacer uso de historias de usuario en el análisis de los 
requerimientos, haciendo uso de iteraciones de tamaño fijo. 
3. Algunos de los requerimientos necesitan más de 10 días para su desarrollo, se 
aconseja generar tareas más sencillas que puedan ser desarrolladas en menor 
tiempo. 
4. El cambio de requerimientos se maneja llevando un estricto control de cambios, 
los cuales deben ser aprobados y firmados.  Se aconseja que los cambios se 
unan al backlog y se les asigne prioridad según el valor que le genera al cliente. 
5. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
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Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
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Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa utiliza prácticas de 
desarrollo disciplinadas.  Como nuestra intención es dar el nivel de agilidad, se determina 
que las practicas utilizadas dentro de los proyectos no son suficientes para la 
implementación de metodologías agiles.  A continuación se expondrán los puntos a 
mejorar en caso que la compañía desee hacer uso de estas metodologías. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
El nivel de personal se encuentra entre sin experiencia y con nivel de experiencia media, 
se recomienda incluir integrantes con un grado de experiencia mayor.  En el caso de la 
compañía el tener muchas personas con experiencia baja implica entrenamiento y 
prolongación de tiempos de trabajo 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 35%. 
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Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
 
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es el más bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los 
proyectos desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta.  Esto puede conllevar a 
fallos en los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.   
 
También pudimos apreciar que el nivel de agilidad en las demás dimensiones de esta 
área se encuentran bajas en nivel de agilidad. 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 55% 
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A continuación los puntos a mejorar encontrados en esta fase del diagnóstico. 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 37%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. Se aconseja generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un proyecto, con 
historias de usuario bien definidas y con prioridad dada por el cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
b. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
c. Tratar de trabajar a un ritmo sostenible, el cual genere mejor productividad 
y eficacia en las tareas desarrolladas 
d. Hacer de la reunión diaria (si existe) una reunión corta pero efectiva, 
donde se expongan los problemas y se den soluciones. 
4. Hacer un grupo más diverso, integrado por desarrolladores, director de proyecto y 
analistas de calidad. 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 66.8%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
2. Los puestos de trabajo son cómodos para los integrantes del grupo de trabajo 
(aunque un integrante utiliza una silla que no es cómoda para él, se recomienda 
mejorar este aspecto) 
3. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
4. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
5. Los empleados tienen un lugar donde guardar sus pertenencias. 
 
Puntos a mejorar: 
1. No se cuenta con dispensador de snacks o golosinas; se recomienda hacer uso 
de esto sin importar si los empleados deben pagar por ellas. Esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
2. La compañía no cuenta con los suficientes tableros (White boards) para las 
necesidades del equipo. 
3. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
4. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
5. Aunque el lugar cuenta con ventilación, esta no es apropiada para algunos 
integrantes del equipo, se aconseja mejorar la ventilación. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
 
 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
practicas utilizadas en el desarrollo del proyecto (ver puntos a mejorar en la segunda 
sección descrita anteriormente).  Esta fue el área con el puntaje más bajo en el estudio.  
También se recomienda mejorar las prácticas utilizadas por el equipo de trabajo; estas 
están descritas en la tercera sección de este estudio. 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Bajo 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Bajo 
Puntos críticos a mejorar Gestión de Proyectos, Practicas grupo de trabajo 
Fortalezas Comunicación, Espacio de trabajo 
Sección con mayor grado de agilidad Espacio de Trabajo. 
Sección con menor grado de agilidad Gestión de Proyectos. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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VII. Results obtained in Company 7 
 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 7.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad22 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rangoentre el 34% yel 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
                                            
22El concepto de agilidadusadoaquí, es el propuestoporlasmetodologíaságiles de desarrollo de 
software 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 63%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Se cuenta con suficientes analistas de negocio en relación al número de 
desarrolladores. 
2. La persona encargada de la recolección de requerimientos es el analista de 
negocios. 
3. El equipo de trabajo se conforma en su mayoría por personas que pueden 
trabajar en casi cualquier parte o sección del proyecto. 
4. Los planes de publicación se basan en fecha cumpliendo la fecha pactada y 
estando seguros que todo lo que fue publicado funciona correctamente. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía no existe; se 
aconseja que la supervisión sea una responsabilidad compartida, que las normas 
sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de trabajo y la parte 
administrativa. Generando procesos discretos para el cumplimiento de dichas 
normas. 
2. Se recomienda hacer uso de historias de usuario en el análisis de los 
requerimientos, haciendo uso de iteraciones de tamaño fijo. 
3. Algunos de los requerimientos necesitan más de 10 días para su desarrollo, se 
aconseja generar tareas más sencillas que puedan ser desarrolladas en menor 
tiempo. 
4. El cambio de requerimientos se maneja llevando un estricto control de cambios, 
los cuales deben ser aprobados y firmados.  Se aconseja que los cambios se 
unan al backlog y se les asigne prioridad según el valor que le genera al cliente. 
5. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
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Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
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Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa hace uso agilidad.  
Por ejemplo, el tamaño de los grupos de trabajo, el nivel de personal, la criticidad y el 
dinamismo son ideales para hacer uso de prácticas agiles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de usuario utilizadas por iteración. 
 
El nivel de personal se posee un nivel de experiencia media, se recomienda incluir 
integrantes con un grado de experiencia mayor.  En el caso de la compañía el tener 
muchas personas con experiencia baja implica entrenamiento y prolongación de tiempos 
de trabajo 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es 74%. 
 
Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
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Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
 
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
En el caso de esta compañía, se muestra que el nivel de QA (aseguramiento de la 
calidad) es el más bajo, lo cual significa que las políticas de pruebas o testing para los 
proyectos desarrollados no es suficiente o no se tiene en cuenta.  Esto puede conllevar a 
fallos en los entregables finales y a doble trabajo en el momento de las correcciones.   
 
Además de esto el desarrollo por iteraciones es inexistente dentro de la compañía, se 
recomienda hacer uso de iteraciones de corta duración, con tareas definidas. 
 
También pudimos apreciar que el nivel de agilidad en las demás dimensiones de esta 
área se encuentran bajas en nivel de agilidad. 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 48% 
 
A continuación los puntos a mejorar encontrados en esta fase del diagnóstico. 
 
Fortalezas: 
1. La propiedad de producto existe dentro de la compañía y se maneja de forma 
adecuada (puntuación 79%).  A continuación se describen las prácticas con 
mayor puntuación. 
a. El equipo cuenta con un rol de dueño o director de producto. 
b. El backlog es priorizado y organizado según el valor o importancia en el 
negocio. 
c. La colaboración del dueño/director de producto es continua. 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 21%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
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2. El modelo de desarrollo utilizado no hace uso de iteraciones.  Se aconseja 
generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un proyecto, con historias de 
usuario bien definidas y con prioridad dada por el cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
d. Hacer un grupo más diverso, integrado por desarrolladores, director de 
proyecto y analistas de calidad. 
 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 57.2%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
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implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Las condiciones de iluminación y ventilación son adecuadas. 
2. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
3. Los puestos de trabajo son cómodos para los integrantes del grupo de trabajo 
(aunque un integrante utiliza una silla que no es cómoda para él, se recomienda 
mejorar este aspecto) 
4. La oficina cuenta con suficientes tableros y espacios para reuniones. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La compañía no cuenta con decoración atractiva para los empleados, se aconseja 
cambiar la decoración basándose en ideas que agraden a los integrantes del 
grupo de trabajo. 
2. Se encontró que la condición climática es desfavorable para el grupo de trabajo, 
lo consideran un lugar frio, se recomienda hacer uso de calentadores o distribuir 
los puestos de trabajo donde haya entrada de sol directa. 
3. No se cuenta con dispensador de snacks o golosinas; se recomienda hacer uso 
de esto sin importar si los empleados deben pagar por ellas. Esto ayuda a la 
comodidad de los empleados. 
4. La compañía no cuenta con un lugar de entretenimiento. Se aconseja generar un 
espacio con este fin para pausas activas y descansos que ayudan a los 
empleados a aclarar sus ideas. 
5. No existe ningún lugar donde se muestren las tareas a realizar, se aconseja hacer 
uso de tableros, post-it o algún otro método visual donde los empleados puedan 
observar las tareas a realizar. 
6. Los empleados no cuentan con un espacio donde guardar sus pertenencias, se 
aconseja generar este espacio con el fin de brindar seguridad y bienestar a los 
empleados. 
7. No existe la posibilidad de trabajo remoto. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa hace uso de prácticas que hace viable la implementación 
de metodologías agiles.  Existen algunos puntos a mejorar los cuales fueron descritos en 
cada una de las secciones anteriores.  Recomendamos primordialmente mejorar las 
practicas utilizadas por el equipo de trabajo.  Esta fue el área con el puntaje más bajo en 
el estudio.   
 
También se recomienda mejorar las instalaciones para un mejor aprovechamiento del 
espacio (otros puntos a mejorar están descritos en la sección 4). 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Medio 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Medio 
Puntos críticos a mejorar Espacio de Trabajo, practicas grupo de trabajo 
Fortalezas Prácticas de proyecto y gestión administrativa 
Sección con mayor grado de agilidad Gestión de Proyectos. 
Sección con menor grado de agilidad Equipo de trabajo. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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VIII. Results obtained in Company 8 
 
 
Diagnóstico de agilidad en empresas de desarrollo de software Colombianas 
(Caso de estudio - Bogotá) 
 
En este documento, se expondrán los resultados obtenidos por el estudio 
DIAGNOSITCO DE AGILIDAD EN EMPRESAS DE DESARROLLO DE SOFTWARE 
COLOMBIANAS en la empresa 8.  
 
Como se explicó en el documento de invitación, este estudio evalúa 4 áreas de la 
compañía diagnosticando su nivel de agilidad23 (gestión administrativa, gestión de 
proyectos, equipo de trabajo y la cobertura ágil del espacio de trabajo). Cada integrante 
del grupo seleccionado como muestra del estudio diligenció 4 formularios, cada uno de 
estos pertenecientes a las áreas anteriormente descritas.  
 
A continuación, se expondrán los resultados obtenidos para cada área. Además, se 
entregará un resultado global de la empresa bajo los criterios de agilidad estudiados. 
 
Gestión Administrativa 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
                                            
23El concepto de agilidad usado aquí, es el propuesto por las metodologías ágiles de desarrollo de 
software 
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Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 55%.  Esto significa que es viable 
implementar las prácticas administrativas que recomiendan las metodologías agiles pero 
para esto se deberían tener en cuenta las fortalezas y los puntos a mejorar que se 
explicaran a continuación. 
 
Fortalezas: 
1. Los requerimientos son discutidos en reuniones que se hacen con frecuencia 
(diario / semanal) entre los desarrolladores, analistas y usuarios. 
2. Los planes de publicación son basados en fecha, esto ayuda a cumplir las fechas 
pactadas y estar seguros que todo lo que se publica está trabajando 
correctamente. 
3. Los requerimientos son recolectados por el Project manager. 
 
Puntos a mejorar: 
1. La percepción de supervisión o gobierno dentro de la compañía es catalogada 
como “caótica”; se aconseja que la supervisión sea una responsabilidad 
compartida, que las normas sean elaboradas conjuntamente entre los equipos de 
trabajo y la parte administrativa. Generando procesos discretos para el 
cumplimiento de dichas normas. 
2. Se recomienda hacer uso de historias de usuario en el análisis de los 
requerimientos, haciendo uso de iteraciones de tamaño fijo. 
3. Algunos de los requerimientos necesitan más de 10 días para su desarrollo, se 
aconseja generar tareas más sencillas que puedan ser desarrolladas en menor 
tiempo. 
4. El cambio de requerimientos es constante.  Se aconseja que los cambios se unan 
al backlog y se les asigne prioridad según el valor que le genera al cliente. 
5. El trabajo es asignado directamente a cada integrante; se recomienda que sean 
los mismos integrantes quienes seleccionen sus tareas, esto ayuda a que cada 
quien se haga cargo de tareas en las cuales tienen más experiencia o se sientan 
más cómodos. 
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Gestión de Proyectos 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas en los proyectos seleccionados haciendo uso de un diagrama radial. Esta 
grafica está compuesta por 6 ejes (Personal, Dinamismo, Criticidad, Tamaño, 
Participación cliente y cultura).  Cada línea de color representa la respuesta de cada 
integrante del estudio.  
 
El resultado general se da según la cercanía al centro del gráfico, es decir, si las líneas 
trazadas por cada proyecto se encuentran cercanas al centro significa que los proyectos 
se han ejecutado con prácticas y características agiles.  Si la línea se encuentra hacia la 
parte exterior significa que el proyecto se desarrolla de forma clásica o disciplinada. La 
tercera opción es si la línea está en un nivel intermedio; esto  significa que existe un 
balance entre agilidad y disciplina. 
 
En este estudio lo que queremos diagnosticar es la agilidad de los proyectos elaborados 
por la compañía en estudio (que tan cerca se encuentran las líneas trazadas del centro 
del diagrama). 
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Es de aclarar que las líneas del grafico no pertenecen a la percepción de los 
integrantes del estudio sobre un mismo proyecto.  Los integrantes eran libres de 
elegir el proyecto a estudiar; por esta razón el consolidado general se dará como un 
promedio de las prácticas utilizadas dentro de los diferentes proyectos. 
 
Observando las características descritas, se concluye que la empresa hace uso agilidad.  
Por ejemplo, el tamaño de los grupos de trabajo, el nivel de personal, la criticidad y el 
dinamismo son ideales para hacer uso de prácticas agiles. 
 
Como puntos a mejorar se recomienda involucrar más al cliente dentro del proceso, si es 
posible pedir la presencia en la compañía de un elemento por parte del cliente, quien 
guie y supervise el desarrollo del proyecto.  También se aconseja cambiar la cultura del 
grupo, guiándolos a tener un mejor desempeño para trabajar en proyectos inciertos o 
impredecibles. 
 
El nivel de dinamismo se encuentra en un punto medio, lo que sugiere que no muchos 
cambios son permitidos por iteración, se aconseja ser un poco más permisivos en esta 
instancia, pero no se puede concluir que es una etapa a mejorar sin saber el número de 
historias de requerimientos por proyecto. 
 
También se aconseja cambiar la cultura del grupo, guiándolos a tener un mejor 
desempeño para trabajar en proyectos inciertos o impredecibles. 
 
Obteniendo un resultado promedio sobres todos los proyectos graficados y dándole la 
misma importancia a cada uno de estos, obtuvimos que el valor promedio de agilidad 
encontrado es64%. 
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Equipo de Trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
En la gráfica expuesta anteriormente se busca describir las características de las 
prácticas utilizadas  por los equipos de trabajo dentro de la compañía. Esta grafica está 
compuesta por 6 ejes (Release, Equipo, Iteración, QA, Desarrollo y Propiedad de 
Producto).  Cada línea de color representa la respuesta de cada integrante del estudio.  
 
Cada eje tiene un valor de 0 a 100, siendo cien el nivel de cumplimiento total de las 
practicas agiles por el equipo de trabajo y cero el no uso de ninguna de las practicas 
agiles. 
 
El resultado final es obtenido promediando todos los valores entregados en la evaluación, 
representado en el grafico por las flechas rojas. 
 
Como resumen de esta sección, encontramos que el desarrollo por iteraciones es 
inexistente dentro de la compañía, se recomienda hacer uso de iteraciones de corta 
duración, con tareas definidas. 
 
También pudimos apreciar que el nivel de agilidad en las demás dimensiones de esta 
área se encuentran bajas en nivel de agilidad. 
La puntuación final obtenida para esta categoría es 42% 
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A continuación los puntos a mejorar encontrados en esta fase del diagnóstico. 
 
Puntos a mejorar: 
1. El nivel de aseguramiento de calidad dentro de la compañía es poco o inexistente 
(puntaje 48%).  Se recomienda hacer uso de las siguientes prácticas para el 
mejoramiento de esta área dentro del proceso de desarrollo de la compañía: 
a. Generar pruebas de aceptación automatizadas. 
b. Hacer procesos de pruebas de iteración y solucionar los defectos 
encontrados dentro de la misma iteración. 
c. Crear las pruebas de aceptación antes del desarrollo. 
d. Crear las pruebas unitarias antes del desarrollo. 
2. El modelo de desarrollo utilizado no hace uso de iteraciones.  Se aconseja 
generar iteraciones cortas dentro del desarrollo de un proyecto, con historias de 
usuario bien definidas y con prioridad dada por el cliente. 
3. El nivel de las prácticas realizadas por el grupo a nivel de equipo son aceptables. 
A continuación se exponen algunos puntos a mejorar con los cuales se puede 
mejorar la percepción del trabajo del equipo de desarrollo.  
a. Hacer reuniones diarias de corta duración donde los integrantes puedan 
exponer el estado actual de sus actividades. 
b. Estar presentes todos los integrantes del grupo durante estas reuniones 
c. Tratar de asignar los recursos a un solo proyecto, no repartir su tiempo en 
diferente 
4. Hacer un grupo más diverso, integrado por desarrolladores, director de proyecto y 
analistas de calidad. 
 
 
Cobertura ágil del espacio de trabajo 
Resultados obtenidos según modelo 
 
Explicación de resultados: 
Los resultados de la gestión administrativa son expuestos en una gráfica de calor, esta 
grafica se divide en tres secciones diferentes: 
 
Sección roja: Esta sección abarca los resultados poco favorables para implementación 
de metodologías agiles, comprende el  rango entre  0% y 33%.  Si los resultados finales 
se encuentran dentro de esta sección significa que las prácticas administrativas que 
utiliza la compañía en estudio son insuficientes para la implementación o uso de 
metodologías agiles. 
 
Sección Amarilla: Esta sección comprende el rango entre el 34% y el 76%  de la 
medición. Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
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implementación de metodologías agiles es viable pero se deben llevar a cabo varios 
cambios para obtener los resultados esperados. 
 
Sección Verde: Esta sección comprende el rango entre el 77% y el 100% de la 
medición.  Si los resultados se encuentran dentro de esta sección significa que la 
empresa cubre las prácticas administrativas que son recomendadas en las metodologías 
agiles. 
 
El resultado de su empresa se encuentra en un 71.8%.  Esto significa que el espacio de 
trabajo utilizado en la compañía se encuentra en un nivel aceptable para la 
implementación o uso de metodologías agiles.  A continuación se describen algunas 
fortalezas y puntos a mejorar que podrían ayudar a mejorar las condiciones actuales. 
 
Fortalezas: 
1. Buena distribución de los puestos de trabajo, ayuda a la comunicación directa 
entre los miembros del equipo de trabajo. 
2. Las condiciones de iluminación son adecuadas. 
3. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
4. La oficina cuenta con suficientes tableros y espacios para reuniones. 
5. Existe la posibilidad de trabajo remoto. 
 
Puntos a mejorar: 
 
1. Los puestos de trabajo no son cómodos para algunos de los integrantes del grupo 
de trabajo, se recomienda mejorar este aspecto. 
2. Se encontró que la condición climática es desfavorable para algunos integrantes 
del grupo de trabajo, lo consideran un lugar caliente, se recomienda distribuir los 
puestos de trabajo donde haya ventilación suficiente para manejar el calor o dotar 
a los integrantes con algún tipo de ventilador. 
3. No hay ningún lugar donde se encuentren todas las tareas visibles, se 
recomienda utilizar un tablero en el cual estén descritas todas las tareas y la 
persona responsable. 
4. No hay suficientes tableros en el área de trabajo. 
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Resultado Final 
Resultados obtenidos según modelo 
Como resultado final obtenemos una gráfica de cuatro ejes que representa la compañía 
en una sola entidad ágil.  Cada eje tiene un valor porcentual que indica el nivel de 
agilidad encontrado en cada una de las fases del modelo. 
 
Teniendo en cuenta que cada eje es tomado como un pilar para la compañía, se les ha 
asignado la misma importancia.  
 
Encontramos que la empresa posee instalaciones adecuadas para la implementación de 
metodologías agiles, lugar amplio con lugares de trabajo que ayudan a la comunicación 
entre los integrantes del grupo.  Como puntos a mejorar encontramos que las prácticas 
utilizadas por el equipo de trabajo no están acorde con los lineamientos agiles, 
primordialmente frente al desarrollo por iteraciones.  Esta fue el área con el puntaje más 
bajo en el estudio.   
 
En las prácticas utilizadas en dirección de proyectos aconsejamos incluir más al cliente 
en el proceso; tal vez al cambiar las prácticas de equipo y utilizar las iteraciones, harán 
que la retroalimentación por parte del cliente sea mayor 
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El resumen del resultado final es: 
 
Nivel de agilidad Bajo-Medio 
Posibilidad de implementación de 
metodologías agiles Bajo-Medio 
Puntos críticos a mejorar Practicas grupo de trabajo, gestión de proyecto 
Fortalezas Espacio de trabajo y gestión administrativa 
Sección con mayor grado de agilidad Espacio de Trabajo. 
Sección con menor grado de agilidad Equipo de trabajo. 
 
 
LA IMPLEMENTACIÓN O USO DE LAS SUGERENCIAS EXPUESTAS EN ESTE 
DOCUMENTO ES DECISION DE LA COMPAÑÍA. SE ACLARA QUE EL ESTUDIO NO 
IMPLEMENTARÁ NI LLEVARA A CABO NINGÚN CAMBIO EN LOS PROCESOS DE 
LA MISMA. 
 
Agradecemos su participación en este proceso y esperamos que los resultados obtenidos 
sirvan para la mejora de los proceso de producción de software en su compañía. 
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